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Досліджуються інтереси міжнародних акторів в Державі Лівія в умовах тривалого громадянського конфлікту, 

спричиненого іноземною інтервенцією 2011 року. Автор переконаний, що усі зовнішні сили мають різні геополітич-
ні й геоекономічні інтереси, окрім одного спільного – прагнення до утвердження власного домінування в Південно-
му Середземномор'ї.  
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Відтоді як восени 2011 р. війська Північноатлантич-

ного Альянсу після повалення режиму Муамара Кад-
дафі залишили Лівію, країна погрузла в затяжному 
конфлікті. Конфлікт, що розпочинався як громадянсь-
кий, трансформувався наразі у так звану proxy war, тоб-
то посередницьку війну, у якій регіональні та міжнародні 
гравці за допомогою сил всередині Держави Лівія зма-
гаються за збереження власних інтересів у цій багатій 
на вуглеводні країні на півночі Африки.  

Лівія, що має велику за довжиною середземномор-
ську берегову лінію, володіє величезними розвіданими 
запасами нафти і виявленими у східному секторі Сере-
дземного моря значними запасами природного газу, 
попри громадянську війну, все ще приваблює міжнаро-
дних гравців своїм вигідним геостратегічним розташу-
ванням і геополітичним значенням. 

Теперішня ситуація в Лівії є яскравим прикладом 
зовнішнього втручання провідних держав, що мають 
власні геополітичні та геоекономічні інтереси, у внутрі-
шні справи країни. Адже, як і раніше, в Лівії зосере-
дженні найбільші запаси енергоресурсів на африкансь-
кому континенті, більшу частину яких наразі контролює 
командувач самопроголошеної Лівійської національної 
армії Х. Хафтар, що дозволяє йому залучати додаткові 
фінансові ресурси і зберігати підтримку з боку впливо-
вих зовнішніх гравців на кшталт Франції, Росії, Єгипту, 
Саудівської Аравії, ОАЕ. Водночас визнаний ООН уряд 
національної єдності (УНЄ) підтримують Туреччина, 
Італія, Алжир і Катар. Дещо відстороненою наразі вида-
ється позиція в лівійському конфлікті ключових членів 
НАТО США і Великобританії, країн Альянсу, що разом 
із Францією зіграли вирішальну роль у поваленні режи-
му М. Каддафі у 2011 році, але це не означає, що офі-
ційні Вашингтон і Лондон, так само, як і ще один впли-
вовий міжнародний гравець – Європейський союз, сто-
ять осторонь від процесів пошуку механізмів врегулю-
вання лівійської кризи. 

Щодо інтересів США в Лівії, то до перемоги лівійсь-
кої революції 1969 року Вашингтон мав там військові 
бази, проте на початку 1970-х років М. Каддафі домігся 
виведення усіх американських військових баз із терито-
рії Лівії і націоналізував іноземні нафтові компанії, 
включно з американськими. Також режим Каддафі підт-
римав міжнародну кампанію щодо застосування до 
США нафтового ембарго за їх підтримку Ізраїлю в 
арабсько-ізраїльській війні 1973 року, натомість "амери-
канський імперіалізм" лівійський лідер оголосив "голов-
ним ворогом арабів, Ісламу і Сходу" [1].  

У відповідь на ці заходи, США посилили військово-
політичний та економічний тиск на режим М. Каддафі. 
Найбільшого загострення відносини двох країн набули за 
президентства в США Р. Рейгана, а пік кризи припав на 
квітень 1986 року, коли американська авіація завдала 

бомбових ударів по містах Тріполі й Бенгазі. Згодом США 
запровадили жорсткі санкції проти Лівії, посилені резо-
люцією Ради Безпеки ООН № 748 від 31 березня 
1992 року, в якій лівійський режим звинувачувався в між-
народному тероризмі. Прийняття цієї резолюції РБ ООН 
змусило лівійського лідера шукати шляхи примирення із 
Заходом, адже СРСР – головний міжнародний партнер 
Каддафі у 1991 році припинив існування. Втім, пожвав-
лення діалогу між Тріполі й Вашингтоном відбулося вже 
після трагічних подій 11 вересня 2001 року в США, в ре-
зультаті чого американські нафтові компанії отримали 
доступ до розробки нафтових родовищ в Лівії. 

Проте початок протестів лівійської опозиції проти 
режиму Каддафі в лютому 2011 року, спричиненими 
подіями "арабської весни", та спроба їх силового при-
душення лівійською владою, призвели до запрова-
дження нових жорстких санкцій щодо лівійської влади. 
У лютому і березні 2011 року РБ ООН під тиском США, 
Франції і Великої Британії ухвалила дві резолюції по 
Лівії – № 1970 від 26 лютого 2011 року і № 1973 від 
17 березня 2011 року, які, зокрема, санкціонували за-
стосування ООН "будь-яких дій щодо захисту мирних 
жителів і населених ними територій", що було викорис-
тано країнами НАТО як привід до збройного втручання 
у внутрішній лівійський конфлікт [1].  

Після повалення режиму М. Каддафі США практич-
но відійшли від участі у врегулюванні лівійського конф-
лікту. Напевно спрацював комплекс провини адмініст-
рації президента Б. Обами за те, що сталося з Лівією 
після військового втручання деяких країн НАТО на чолі 
зі США у внутрішній лівійський конфлікт. У жовтні 
2016 року в інтерв'ю телеканалу "Fox News" Б. Обама 
сказав, що найбільшою його помилкою "була відсут-
ність підготовки США до наслідків повалення лівійсько-
го полковника Каддафі" [1].  

Наступний президент США Д. Трамп приділяв мало 
уваги лівійській проблемі, проте у квітні 2019 року, коли 
війська ЛНА почали наступ на Тріполі і РБ ООН вже 
готувала гнівну резолюцію з вимогою відвести війська 
від лівійської столиці, в ситуацію втрутилися США, на-
давши публічну моральну підтримку командувачу ЛНА 
Х. Хафтару. Зокрема, Д. Трамп у телефонній розмові з 
Х. Хафтаром визнав "важливу роль ЛНА у боротьбі з 
екстремістами, які засіли в Тріполі", що викликало серед 
членів РБ ООН цілковите сум'яття і здивування [1]. Оче-
видно, в той час у Білому домі вирішили зробити ставку 
на реальну військову силу, що її представляла ЛНА.  

Однак, коли навесні 2020 р., завдяки втручанню Ту-
реччини, ЛНА зазнала поразки і була відкинута на сотні 
кілометрів від Тріполі, такий несподіваний поворот по-
дій зазнав зненацька не лише Вашингтон, але й симпа-
тиків Хафтара в Москві. Там ніяк не могли збагнути, 
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чому на боці міжнародно визнаного УНЄ виступив 
"стратегічний партнер Росії" Р. Ердоган [1]. 

Попри те, що до весни 2020 року США намагались 
дотримуватися нейтралітету у взаєминах з лівійськими 
угрупованнями у Тріполі і Тобруку, підтримуючи на-
справді і тих, і інших, останнім часом Вашингтон більше 
схильний підтримувати уряд Ф. Сараджа, бодай тому, 
щоб Росія – союзник Х. Хафтара, не змогла розмістити 
в Лівії свої системи ППО, які перебуватимуть на відста-
ні кількох сотень кілометрів від американських військо-
вих баз на Сицилії. Також США не дуже тішить перспек-
тива розміщення російських баз ВПС і ВМС на території 
Лівії, так само як і повернення Москви до енергетичного 
сектору Лівії, в якому колишній СРСР займав міцні по-
зиції. Не допустити масштабної військової та економічної 
присутності Росії в Лівії може Туреччина – союзник США 
по НАТО. І на це у Вашингтоні змушені зважати [1]. 

Отже, геостратегічні інтереси США в Лівії поляга-
ють, на нашу думку, насамперед у збереженні балансу 
сил в Середземноморському регіоні. У Вашингтоні 
воліють спостерігати за посередницькою війною РФ і 
Туреччини в Лівії, не бажаючи посилення жодної з 
сторін. Проте й заважати діям Туреччини в Лівії у Ва-
шингтоні не поспішають, позаяк ситуативне посилення 
позицій Анкари є стримуючим чинником для Москви, в 
якій наразі переймаються не стільки "поверненням" до 
Лівії, скільки боротьбою за скасування чи, бодай  
пом'якшення, економічних санкцій, які колективний 
Захід наклав на РФ через повномасштабне вторгнення 
Кремля в Україну 24 лютого 2022 року. 

Щодо інтересів Франції в Лівії, то переважна біль-
шість українських так і зарубіжних авторів схильна вва-
жати, що її участь у громадянській війні у Лівії зумовле-
на передусім прагненням Парижа зміцнити зовнішньо-
політичні позиції Франції у світі. Політичні еліти Франції, 
незадоволені тим, що адміністрація Н. Саркозі не змог-
ла передбачити події "Арабської весни" 2011 року, 
вимагали рішучих дій влади на міжнародній арені. У 
результаті президент Н. Саркозі призначив нового 
міністра закордонних справ Алена Жюппе, який перш 
за все мав намір відновити суспільну підтримку дій 
уряду, відтак лівійська криза стала для французької 
влади сприятливим приводом показати нову роль 
Франції на міжнародній арені. 

Зрозуміти, чому Франція ініціювала проведення вій-
ськової операції в Лівії допоможе короткий історичний 
екскурс. Французько-лівійські відносини в добу правлін-
ня М. Каддафі характеризувалися значною варіативніс-
тю. До початку вторгнення лівійських військ до Чаду у 
1983 р. французький уряд намагався підтримувати вза-
ємовигідні стосунки з Лівією, фактично протидіючи 
спробам США домогтися тотальної ізоляції уряду 
М. Каддафі на Заході [2, p. 71]. Найнижчої точки у лівій-
сько-французьких відносинах було досягнуто у 1989 р., 
коли лівійські агенти здійснили терористичний акт проти 
французького авіалайнера, що пролітав над територією 
Республіки Нігер [3]. Лише з 2004 р., після виплати Лівією 
відповідної компенсації сім'ям загиблих, можна говорити 
про нормалізацію відносин між двома державами.  

У 2007-2010 роках спостерігалося значне покра-
щення лівійсько-французьких відносин: так, президент 
Франції Н. Саркозі відвідав Тріполі з державним візитом 
у липні 2007 р., а М. Каддафі прибув до Парижа у грудні 
того ж року [2, р. 72]. У своїх офіційних заявах щодо 
відносин між Францією та Лівією Н. Саркозі неоднора-
зово наголошував, що лівійське керівництво сумлінно 
виконує свої міжнародні зобов'язання. За твердженням 

Н. Саркозі (10 грудня 2007 р.), Лівія під керівництвом 
М. Каддафі перебувала на шляху до "реінтеграції до 
міжнародного співтовариства" [4]. У 2008–2010 рр. між 
двома державами було укладено низку міжнародних 
договорів та інших угод, що стосувалися, зокрема, про-
дажу французьких озброєнь до Лівії. Так, за словами 
тодішнього голови апарату президента Франції К. Жеа-
на, лише в ході вищезгаданого візиту М. Каддафі було 
підписано угоду про продаж Лівії літаків-винищувачів і 
транспортних літаків загальною вартістю до 10 млрд 
євро [Кияниця, 2, р. 73]. Однак уже в березні 2011 р. 
політика Франції щодо Лівії зазнає кардинальних змін. 

11 березня, за добу до саміту ЄС, на якому держа-
ви-члени Європейського Співтовариства мали виробити 
скоординовану позицію стосовно лівійської Перехідної 
національної ради (ПНР), створеної противниками 
М. Каддафі, Франція ухвалила рішення про односто-
роннє визнання ПНР як легітимного представника лівій-
ського народу, що викликало невдоволення багатьох 
інших членів ЄС [5, р. 21]. Разом із Великою Британією 
та США Франція виступила в ролі одного з головних 
ініціаторів та лобістів резолюції № 1973, прийнятої Ра-
дою Безпеки ООН 17 березня 2011 р., що передбачала 
створення зони, забороненої для польотів військової 
авіації над усією територією Лівії. Ще до ухвалення цієї 
резолюції французькі ВПС взяли найактивнішу участь в 
атаках на лівійські військові та стратегічні об'єкти, а фра-
нцузький уряд надавав усебічну підтримку НАТО у ході 
здійснення військової операції в Лівії. Така кардинальна 
зміна ставлення Франції до уряду М. Каддафі та його 
опонентів може викликати певне непорозуміння. Проте 
ситуація стає зрозумілою, якщо звернутися до аналізу 
геостратегічних інтересів Франції у Північній Африці. 

На 2011 р. проект "Союзу заради Середземномор'я" 
(СЗС), започаткований урядом Н. Саркозі у 2007 р. як 
спроба "відновити історичне становище Франції як пок-
ровителя ісламських територій у Північній Африці та 
Леванті", виглядав нежиттєздатним [6, р. 4]. Передусім 
тому, що інші держави ЄС, незацікавлені в посиленні 
впливу Франції у Північній Африці, домоглися власної 
участі у проекті. Попри те, що такий розвиток подій не 
зустрів прямих заперечень з боку французької сторони, 
але його можна було розцінювати як обмеження стра-
тегічних інтересів Франції у регіоні. Провал спроб ор-
ганізувати конференції міністрів закордонних справ 
держав-членів СЗС у 2009 р. та 2010 р. було розціне-
но оглядачами як прояв зменшення зацікавленості 
Франції у розвитку європейсько-середземноморських 
відносин [7, р. 410]. У сукупності із зростаючим впли-
вом США у регіоні Північної Африки такий розвиток 
подій мав розглядатися правлячою елітою Франції як 
значний геостратегічний програш. 

У цьому контексті ставлення М. Каддафі до перспе-
ктив зростання впливу Франції у рамках СЗС можна 
було розцінювати як подвійну гру. Розвиваючи активне 
військово-стратегічне партнерство з Францією, Лівія 
відмовилася взяти участь у проєктах у рамках СЗС, а 
сам М. Каддафі відмовився відвідати установчий саміт 
СЗС (13–14 липня 2008 р.), оголосивши, що Лівія розг-
лядатиме цю ініціативу як спробу підірвати єдність 
"арабських та африканських країн" [8, c. 194].  

Природно, що подібні заяви не зустріли схвалення з 
боку французького політикуму, тому можна припустити, 
що вже з того часу серед політичних кіл Франції скла-
лося уявлення про потенційну "ненадійність" М. Кадда-
фі як стратегічного партнера Франції. Було б помилкою 
обмежувати сутність цієї проблеми лише питанням не-
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визначеної та почасти ворожої позиції Лівії стосовно 
підтримуваного Францією проекту СЗС, коли й сам Н. 
Саркозі, судячи з його риторики в 2009–2010 рр., зми-
рився з тим, що амбітні плани, пов'язані з СЗС, вияви-
лися практично нездійсненними. Як зазначають амери-
канські дослідники Б. Раудібуш та П. Чаморел, одним із 
джерел зростаючого інтересу Франції до Північної Аф-
рики, як і до всього континенту загалом, стало прагнен-
ня використати потенційний економічний бум у цьому 
регіоні для забезпечення сталого та інтенсивного еко-
номічного розвитку самої Франції [9, р. 170–171].  

До того ж, зауважимо, що з часів президентства 
Н. Саркозі Франція розпочала переорієнтацію своєї 
зовнішньополітичної стратегії в Африці, відходячи від 
попередньої практики розбудови "особливих" відносин 
з франкомовними країнами так званої "Франс-Африки" 
(la Françafrique) в бік зміцнення економічних та політич-
них відносин із нефранкомовними державами, які хара-
ктеризуються вищими темпами економічного зростання 
та сприятливішим інвестиційним кліматом. У цьому кон-
тексті стає зрозумілою нормалізація лівійсько-фран-
цузьких відносин у 2007–2010 рр.  

Однак, якщо розглядати макроекономічний вимір лі-
військо-французьких відносин, стає зрозумілим, що 
очікування французької сторони на значне розширення 
економічного впливу Франції в Лівії під патронатом уря-
ду М. Каддафі в цілому не справдилися. Якщо Італія (як 
колишня метрополія Лівії) та Іспанія, а також (меншою 
мірою) Німеччина значно збільшили свою частку в екс-
порті лівійських енергоносіїв (станом на 2006 р. 27 % 
імпорту нафти до Італії припадало на лівійські поставки, 
тоді як аналогічні показники для Німеччини та Іспанії 
становили 11 % та 9,2 % відповідно), то Франція не 
змогла забезпечити собі стратегічні поставки лівійської 
нафти, частка яких у французькому імпорті нафти за 
вказаний період не перевищувала 5,7 % [10, р. 179]. Те 
ж саме стосувалося інвестицій нафтових компаній у 
лівійську економіку: у 2007–2008 рр. основними бене-
фіціарами лівійського нафтового буму стали італійська 
ENI та британська British Petroleum, що повернулася на 
ринок Лівії після 30 років відсутності. Так, зокрема, у 
лютому 2008 р. між лівійським урядом та British 
Petroleum було укладено угоду про розвідку та видобу-
ток природного газу на суму в 900 млн доларів США, 
що на той час могло вважатися найбільшою в історії 
компанії оборудкою [10, р. 179]. 

На цьому тлі участь французької корпорації Total у 
розробці стратегічно важливих енергетичних резервів 
Лівії (загальна оцінка станом на 2011 р. – 44,3 млрд ба-
релів, тобто 3,3 % від загальних світових запасів [3]) 
виглядала доволі обмеженою, оскільки, на відміну від 
ENI, BP та іншої італійської нафтової компанії Agip, 
французькі інтереси були майже не представлені в ос-
новних інвестиційних проектах [3]. Таким чином, вида-
ється, що Франція була зацікавлена у збільшенні участі 
своїх компаній у розробці лівійських енергоносіїв, що 
могло відіграти свою роль у прийнятті рішення про під-
тримку лівійської опозиції. 

На додаток до власне геоекономічних чинників, про-
аналізованих вище, можливою складовою у рішенні 
Франції підтримати антиурядові сили в Лівії стало праг-
нення нейтралізувати можливу загрозу французьким 
інтересам у регіоні Сахелю/Сахари, яку на той час по-
тенційно становив уряд М. Каддафі. Як зазначає дослі-
дник геополітичної стратегії Франції Л. Сімон, "зона Са-
хари-Сахелю" з 2008 р. офіційно розглядається фран-

цузькою стороною як невід'ємна складова "сфери стра-
тегічних пріоритетів Франції" [11, р. 405].  

У цьому контексті Лівія часів М. Каддафі, з її амбіт-
ними геополітичними проєктами, зорієнтованими, зок-
рема, на держави Сахелю, могла становити певну 
загрозу традиційному французькому впливові в регіо-
ні. Як панафриканські проєкти М. Каддафі, що в  
2000-х роках набули особливого розмаху, будучи підк-
ріплені зростаючими фінансовими ресурсами Лівії, так 
і надана лівійською стороною в минулому підтримка 
різним повстанським та сепаратистським рухам країн 
регіону могли спонукати французьку сторону зважити 
можливість підтримки нею антиурядових сил у можли-
вому внутрішньому конфлікті в Лівії. 

Франція зайняла у лівійській кризі позицію, діамет-
рально протилежну тій, яку вона займала в іракській 
кризі 2003 року: вона не просто підтримала воєнну опе-
рацію, а стала її головним організатором. Париж пер-
шим визнав лівійську опозицію, рішуче висловився за 
прийняття резолюції РБ ООН № 1973, що відкрила 
шлях до військового втручання, лобіював створення 
"Коаліції згодних", тобто згодних взяти участь в операції 
проти М. Каддафі [12, с. 80]. Чому для посилення свого 
впливу на міжнародній арені й згуртування народу на-
вколо адміністрації Н. Саркозі була обрана саме Лівія? 

Традиційно Франція надає великого значення роз-
витку відносин із країнами Південного Середземномо-
р'я. Країни регіону є сусідами Франції, її економічними 
партнерами. У багатьох з них населення говорить фра-
нцузькою мовою. Велике значення мають питання бо-
ротьби з тероризмом та нелегальною міграцією у най-
ближчому до Європи регіоні. У чотирьох країнах розмі-
щені великі французькі військові бази – у Джібуті, Сене-
галі, Чаді й Габоні. Франція прагне затвердити у регіоні 
свій вплив на противагу іншим потужним міжнародним 
гравцям й у ЄС Париж позиціонує себе у якості лідера 
цього напрямку СЗПБ, прагнучи збалансувати вплив 
Берліну у посткомуністичних країнах. У 2007 р. у Марок-
ко Н. Саркозі висунув проект створення Союзу для Се-
редземномор'я (СДС), який став улюбленим дітищем 
французького президента. Наддержавне утворення під 
егідою Парижа планувалося певною структурою на 
кшталт "Середземноморського ЄС" з міцною економіч-
ною основою. У такий спосіб Париж не тільки намагався 
одержати альтернативні джерела поставок вуглеводнів, 
але й перетворити Францію на серйозний європейський 
хаб для торгівлі газом на всьому просторі ЄС. У нової 
французької політики в регіоні виявилися противники: 
ФРН вбачала в Середземноморському союзі погрозу 
посилення французьких позицій в ЄС, натомість Туреч-
чина побоювалася, що членство в СДС буде розглянуто 
в якості альтернативи її вступу в ЄС.  

В контексті своєї середземноморської ініціативи 
Франція була дуже зацікавлена у співробітництві з Ліві-
єю у різних напрямках: економічному й військовому 
партнерстві, підписанні контрактів на постачання наф-
ти, політичному співробітництві, спільному вирішенні 
питання про нелегальну імміграцію в ЄС. У 2007 р. у 
ході візиту Н. Саркозі до Тріполі був підписаний мемо-
рандум про співробітництво у сфері мирного викорис-
тання ядерної енергії. Передбачалося, що Франція за-
безпечить Лівію ядерним реактором для опріснення 
морської води. Сторони підписали також договір про 
військове партнерство, що передбачав військову допо-
могу з боку Франції у випадку агресії, підготовку війсь-
кових кадрів, проведення спільних навчань [13].   
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Крім того, Франція й Італія на тлі планів ФРН щодо 
"Північного потоку-2" прагнули одержати за рахунок 
Лівії й Алжиру альтернативні й достатні інструменти 
для своєї енергетичної безпеки. Лівія має найбільші у 
Північній Африці доведені резерви нафти й газу. В 
останні роки перед воєнною інтервенцією, попри те, що 
поставки нафтопродуктів із Лівії на французький ринок 
були порівняно невеликими, спостерігалася тенденція 
до відносного збільшення їх частки у загальному обсязі 
ввезеної у Францію нафти. У 2008 р. Лівія перейшла із 
шостого на п'яте місце серед постачальників нафти у 
Францію, випередивши Іран. Якщо у 2000 р. Лівія пос-
тавляла майже вдесятеро менше нафти, ніж Норвегія, 
лідер поставок у Францію, то у 2008 р. розрив скороти-
вся до двох разів. Причому, 70 % усієї експортованої 
нафти припадало на схід Лівії.  

До початку повстання проти режиму М. Каддафі 
Франція одержувала з Лівії не тільки нафту, але й газ 
через лівійсько-італійський газопровід "Зелений потік". 
До розробок лівійських газових родовищ мав відно-
шення такий енергетичний гігант як "Газ де Франс – 
Суец" [12, с. 85]. Втім, енергетична залежність Франції 
від Лівії ніколи не була значною, таким чином, суто 
"енергетична" відповідь на питання надзвичайної акти-
вності Франції в Лівії не працює, попри численні праці 
на цю тему російських науковців. Таким чином, Лівія 
мала стати важливим елементом зовнішньополітичного 
курсу Франції у регіоні Середземномор'я. Але Лівія, 
єдина з 44 країн, яким запропонували участь, відмови-
лася від проекту Н. Саркозі. Так, лідер Джамагірії закрі-
пив у Франції свою репутацію непередбаченого керів-
ника, з яким неможливо домовитися. 

М. Каддафі був також своєрідною перепоною для 
французької політики у сусідньому Алжирі, що є найва-
жливішим постачальником газу у Францію, а також у 
Чаді, де розташована велика військова база Франції, 
натомість вплив лідера Джамагірії ставав все більш 
значним [12, с. 91]. Отже, плани М. Каддафі реально 
загрожували інтересам Франції. Мова йде про ідею 
створення Африканського валютного фонду зі штаб-
квартирою в Камеруні й Африканського центрального 
банку в Нігерії, що неминуче привело б до падіння 
франка КФА – валюти колишніх французьких колоній, 
що залежать від Парижа.  

На початок 2011 р. лівійсько-французькі відносини 
остаточно зіпсувалися. Лівія відмовилася від придбання 
партії французьких винищувачів, вважаючи угоду для 
себе невигідною. М. Каддафі активно виступав проти 
створення Союзу для Середземномор'я. Крім того, вла-
дою Лівії були накладені штрафи на французьку компа-
нію Total. Тому саме Франція наполягала не лише на 
нанесенні авіа ударів, але й на проведенні наземної опе-
рації в Лівії. Участь у ліквідації режиму М. Каддафі була 
потрібна Франції й для того, щоб наростити власний по-
літичний капітал у Європі, показати, що Париж спромож-
ний справляти вплив на світову політику [12, с. 92].   

За таких обставин Париж виконав найактивнішу 
зовнішньополітичну й військово-політичну роль Євро-
союзу й Франції як одного з його лідерів. Виступаючи 
на прес-конференції за підсумками Ради ЄС 11 берез-
ня 2011 р., де обговорювалося лівійське питання, 
Н. Саркозі відзначив: "Європа сьогодні перебуває на 
першій лінії … Звичайно, треба поговорити про це з 
нашими американськими, союзниками але те, що від-
бувається, торкається насамперед нас" [13]. Отже, 
активність Франції пояснювалася як політичними, так 
й економічними чинниками.  

Отже, масові демонстрації, що почалися у лютому 
2011 року, спрямовані на повалення "джамахірійського 
ладу", підштовхнули уряд Франції виробити таку стра-
тегію щодо Лівії, суть якої виражалася формулою "Кад-
дафі має піти". Н. Саркозі, як і Б. Обама, почав рішуче 
наполягати на проведенні військової операції проти 
Джамахірії у рамках ООН.  

Переходячи до аналізу наслідків французького 
втручання в події в Лівії для регіонального балансу 
сил, слід зазначити, що основним та неочікуваним 
наслідком цієї геополітичної ситуації стало зростання 
відносного впливу ісламістських активістських груп як 
у самій Лівії, так і на територіях таких сусідніх із нею 
країн, як Алжир та Малі. Як відомо, у 2012 р., після 
того як вигнані з території Лівії бійці туарезького похо-
дження, що входили до складу допоміжних військ уря-
ду М. Каддафі, розпочали війну за незалежність "Дер-
жави Азавад" на території Малі, ісламістські угрупо-
вання, що брали участь у громадянській війні в Лівії на 
боці ПНР, скористалися цією ситуацією для просуван-
ня власного впливу на Південь [3].  

До початку французької інтервенції в Малі, виклика-
ної стратегічною загрозою для стабільності в регіоні 
Сахелю, проісламістськи налаштовані повстанці конт-
ролювали більшу частину території Малі [3]. В Алжирі 
також спостерігалося значне зростання впливу радика-
льних ісламістських угруповань на кордоні з Лівією, що 
мало найзначніший прояв у формі відомої кризи із за-
хопленням заручників із країн Заходу (події розгортали-
ся на півдні Алжиру у січні 2013 р.) [3].  

Отже, основним інтересом французького втручання в 
Лівії стало фактичне зростання рівня силової нестабіль-
ності в ключовому для геополітичної стратегії Франції 
регіоні. У самій Лівії, як зазначає французький дослідник 
Р. Лефевр, спроби нового уряду, підтримуваного Фран-
цією та Великою Британією, встановити контроль над 
південним кордоном зазнали невдачі через міліційний 
принцип, що панує в постреволюційній лівійській армії, та 
зв'язки певних ключових осіб нової адміністрації з різни-
ми фундаменталістськими групами [14, р. 376]. Разом із 
загальною ситуацією внутрішньої нестабільності, що не 
сприяє потенційному відродженню та розширенню попе-
редніх темпів видобутку енергоносіїв у Лівії, це дозволяє 
зробити висновок про те, що французьке втручання в 
лівійський конфлікт мало більше неочікуваних наслідків 
для самих стратегічних інтересів Франції. 

Таким чином, кардинальна зміна лівійської політики 
Франції в 2011 р. була спричинена передусім геоеконо-
мічними та геополітичними прагненнями Франції забез-
печити розширені преференції для французьких енер-
гетичних інтересів у Лівії та нейтралізувати можливу 
загрозу впливові Франції в Північній Африці та Сахелі, 
що її потенційно становив уряд М. Каддафі. Однак, з 
точки зору наслідків цієї інтервенції, французькій сто-
роні не вдалося повністю досягнути поставлених перед 
собою цілей. До того ж Франція зіткнулася з необхідніс-
тю протистояти поширенню радикального ісламізму з 
території Лівії на традиційну сферу впливу Франції в 
регіоні. Це дозволяє стверджувати про загалом неспри-
ятливі для французьких інтересів на Африканському 
континенті наслідки інтервенції в Лівії. 

Інтереси Великобританії щодо кризи в Лівії були поді-
бні французьким. Поряд із Францією, Великобританія 
стала однією з перших країн, які заговорили про введен-
ня "безпольотної зони" і військової операції в Лівії як про 
єдиний можливий варіант виходу з громадянської війни в 
Лівії. Такі заяви прем'єр-міністра Д. Кемерона зустріли 



МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ. 1(55)/2022 ~ 35 ~ 
 

 
ISSN 1728-2292 

широку підтримку серед населення Великобританії і по-
зитивно вплинули на його рейтинг всередині країни. 

Великобританія, так само, як США і Франція, відразу 
після закінчення військового втручання високо оцінила 
її результати. За словами міністра оборони Ф. Хаммон-
да, згідно з даними на кінець 2011 р. витрати на опера-
цію в Лівії під кодовою назвою "Операція Елламі" скла-
ли 212 млн ф. ст., і це було втричі менше від заплано-
ваного [15]. А один з ініціаторів гуманітарної інтервенції 
в Лівії Д. Кемерон заявив, що Великобританія, "скинув-
ши одного з найбільш жорстоких диктаторів", надала 
"неоціненну допомогу" лівійського народу, і тепер ця 
країна "є шанс на майбутнє" [15]. 

Однак незабаром Великобританія зіткнулася з од-
ним із наслідків втручання – неконтрольованим потоком 
біженців із країн Північної Африки, які використовують 
територію Лівії як найближче розташовану до Європи 
для міграції в європейські країни.  

Таким чином, "об'єднуючим" інтересом для Парижа і 
Лондона стало не тільки намір повернути колишній 
вплив у колишніх колоніях, а й культивована політич-
ними елітами обох держав політика підтримки статусу 
великих держав. Для цього було необхідно продемон-
струвати здатність силового втручання в конфлікти в 
будь-якій точці світу, за аналогією зі США. 

Якщо "франко-британська вісь" показала себе діє-
здатною та ефективною, то у франко-німецьких відно-
синах намітився певний розкол, чому послужила відмо-
ва Німеччини підтримати своїх європейських партнерів, 
які проголосували за резолюцію РБ ООН № 1973 і 
стратегічний розворот Берліна в бік Росії і Китаю. Так, 
ФРН стала єдиною державою-членом НАТО і ЄС, яка 
утрималося при голосуванні щодо резолюції № 1973  
РБ ООН, тим самим, Німеччина вперше виступила в 
Раді Безпеки ООН проти своїх союзників по НАТО 
Франції, США, Великобританії, відмовившись приєдна-
тися до військової операції Альянсу. 

Це пояснюється тим, що для Німеччини регіон Бли-
зького Сходу і Північної Африки тривалий час не мав 
вирішального значення при побудові її зовнішньополі-
тичної стратегії. Так, у Стратегії національної безпеки 
вказувалося, що до початку 2000-х рр. африканський 
регіон залишався на периферії зовнішньополітичних 
інтересів Німеччини, втім в останнє десятиліття значи-
мість регіону для Німеччини істотно зросла. Це пов'яза-
но з актуалізацією таких викликів міжнародної безпеки 
як забезпечення енергетичної безпеки, боротьба з не-
легальною міграцією та загрозою тероризму.   

Як відомо, єдиної позиції влади ФРН щодо лівійської 
кризи в 2011 році не було сформовано, адже вийшло 
так, що міністр закордонних справ Г. Вестервелле мав 
намір голосувати проти резолюції №1973 РБ ООН, 
вважаючи її помилковою, а канцлер А. Меркель, навпа-
ки, не хотіла йти на пряме протистояння з союзниками 
по НАТО. Внаслідок чого було прийнято рішення утри-
матися при голосуванні в Раді Безпеки ООН. Таким 
чином, Німеччина в результаті лівійської кризи більше 
втратила, ніж набула.  

Протиставивши себе Північноатлантичному Альянсу 
і наполягаючи на мирному вирішенні кризи і в той же 
час поставляючи літаки для участі в лівійській операції, 
Німеччина не зміцнила свій вплив у регіоні і на глоба-
льному рівні, а викликала запеклі суперечки і протестні 
настрої серед німецького населення. А тодішній міністр 
закордонних справ Німеччини Ф.-В. Штайнмайєр зая-
вив, що втручання в Лівію "було помилкою", оскільки 
наслідки вторгнення не були враховані, і, продовжував 

міністр, "чим довше Лівія буде перебувати в стані хао-
су, тим стійкіше буде потік біженців з цього регіону" [16]. 

На відміну від ФРН, що тривалий час декларувала 
свою незацікавленість Середземноморським регіоном, 
прагне зміцнити позиції в Лівії її колишня метрополія 
Італія, яка активно представлена у нафтогазовому сек-
торі Лівії. Відносини Італії й Лівії завжди були особли-
вими; країни історично зв'язані між собою. У результаті 
перемоги Італії у війні з Туреччиною 1912 р. територія 
теперішньої північної Лівії (Тріполітанія й Кіренаїка) пе-
рейшла від Османської імперії до Італії, ставши "Італій-
ською Північною Африкою". Об'єднавшись ще з однію 
територією – Феццан – колонія у 1934 р. одержала нову 
назву – "Лівія". У 1943 р. італійці й німці зазнали пораз-
ки від англоамериканських військ і покинули колонію.  

У 1951 р. за рішенням ООН Лівія стала незалежною; 
її лідером став король Ідріс I,  який раніше очолював 
Кіренаїку як Мухаммед Ідріс аль-Махді ас-Сенусі. Із 
приходом у 1969 р. до влади М. Каддафі, відносини між 
країнами на деякий час загострилися; з Лівії були ви-
слані усі італійці (більше 20 тис. осіб), а їх майно конфі-
скували на користь держави. Поступово відносини між 
країнами відновилися; у 1980-2000 рр. між Італією й 
Лівією був укладений ряд важливих угод. У 2008 р. був 
підписаний Бенгазійський договір, що передбачав тісне 
економічне співробітництво між двома країнами. З Лівії 
надходило майже 25 % нафти й 10 % газу, що спожи-
вала Італія. Італійські корпорації планували вкласти 
5 млрд дол. у відновлення лівійської інфраструктури. 
Передбачалося розгорнути будівництво житла, а також 
прокласти велику автомагістраль. На початку 2011 р., 
коли режим М. Каддафі швидко скочувався у міжнарод-
ну ізоляцію, Італія намагалася триматися осторонь від 
агресивної риторики США і більшості держав ЄС, що 
пояснювалось небажанням передчасно псувати відно-
сини із лівійським лідером. Адже постачання вуглево-
днів із Лівії для Італії були набагато важливіші, аніж 
для США або Великобританії. Ба більше, за Бенгазій-
ським договором Рим міг підтримати або почати дії 
проти Тріполі тільки задля самооборони або за умови 
схвалення ООН. Договір не передбачав можливості 
виходу з нього в однобічному порядку.  

Проте через членство у ЄС і НАТО Італія змушена 
була діяти у руслі спільних інтересів Заходу. 26 лютого 
міністр оборони Італії І. Ла Русса, який брав участь у 
підготовці Бенгазійського договору, заявив про те, що 
цього документа, по суті, більше не існує [408]. Прези-
дент Джорджо Наполітано після переговорів з Бараком 
Обамою заявив, що Італія виступить разом із міжнаро-
дним співтовариством. У березні 2011 р. Дж. Наполіта-
но прямо послався на п. 7 резолюції №1973 про дозвіл 
на силові дії проти Лівії в інтересах встановлення миру. 
3 березня 2011 р. в офіційному інтерв'ю про ситуацію в 
Лівії міністр іноземних справ Франко Фраттіні виключив 
можливість участі Італії у військових діях проти Лівії, 
але допустив надання своїх військових баз для цієї ме-
ти за умови, що операцію схвалить ООН. 

Загалом, Італія залишається важливим гравцем в 
Лівії бодай тому, що підтримує стабільні контакти з 
племінними ополченнями в столиці і на заході країни, 
де діють найбільші групи контрабандистів. Італія, що 
заперечувала можливість проведення військової опе-
рації в Лівії у 2011 році, а після зустрічі голови Ради 
міністрів Італії Сільвіо Берлусконі з президентом США 
Б.Обамою, змінила позицію, не беручи активної участі в 
лівійських подіях, стала першою країною, яка зіткнулася 
з неконтрольованим потоком мігрантів з Північної Аф-
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рики і Близького Сходу – з одним з найсерйозніших нас-
лідків подій "арабської весни" і лівійської кризи зокрема. 

В результаті того, що ЄС, і особливо Франція, не 
пропонували Італії допомоги в прийомі біженців в 
2017 році, Рим, як колись Муаммару Каддафі, став 
пропонувати лівійським польовим командирам "сти-
мули" для недопущення переправи біженців через 
Середземне море. Очевидно, що сотні мільйонів євро 
були розподілені між вождями племінних ополчень 
через уряд в Тріполі, не кажучи вже про пряму підтрим-
ку приватної армії могутнього сімейного клану Дабба-
ші, бійці якої протягом багатьох років надійно охоро-
няють нафтогазовий завод італійської енергетичної 
компанії "ENI" в Західній Лівії [17]. 

Диверсифікація транспортування газу до Європи в 
рамках проекту EastMe також суперечить геоекономіч-
ним інтересам Росії, що змушує її кооперувати з Туреч-
чиною. За такої умови, Російська Федерація зможе бра-
ти участь у розробці лівійських родовищ. В той же час, 
напружені відносини між Туреччиною, Грецією та США 
вигідні Росії, як з точки зору дестабілізації у відносинах 
ЄС та НАТО, так і співпраці в проекті EastMe. Однією із 
найголовніших цілей Москви в Лівії є відновлення мир-
них переговорів між Тріполі та Тобруком та здійснення 
угоди про ВЕЗ, яка гарантує забезпечення російських 
інтересів в Лівії [18]. 

Підґрунтям для сучасної політики РФ в Лівії стали 
партнерські відносини СРСР з політичним режимом 
лідера лівійської революції 1969 року Муаммара Кад-
дафі, що прийшов на зміну поваленому режиму короля 
Ідріса І. Від самого початку лівійській революції був 
притаманний яскраво виражений антиамериканський 
характер. М. Каддафі відразу ліквідував на території 
Лівії всі американські військові бази, націоналізував 
іноземні нафтові компанії, в тому числі й американські. 
Одночасно був узятий курс на зближення з Радянським 
Союзом і країнами соціалістичного табору.  

Вагомим чинником зближення СРСР з Лівією стало її 
важливе військово-стратегічне розташування в центрі 
Північної Африки. Відтак, починаючи з 1973 року, СРСР 
почав продавати Лівії на регулярній основі і в досить 
великих обсягах озброєння і військову техніку. Тільки в 
перше десятиліття такого військово-технічного співробіт-
ництва СРСР продав Лівії озброєнь і військової техніки 
на 20 млрд дол. США. У 1980-х роках кількість радянсь-
ких військових радників, фахівців і перекладачів, які що-
річно відряджалися до Лівії, сягала 1 тис. осіб [19]. На 
початку 1980-х років радянсько-лівійське співробітницт-
во, в тому числі і у військовій сфері, почало поступово 
скорочуватися, що було викликано, передусім, ослаб-
ленням економічного потенціалу Радянського Союзу.  

Після розпаду Радянського Союзу М. Каддафі зро-
зумів, що вплив РФ вже ніколи не буде таким, як у 
СРСР, тому він вирішив за краще врегулювати свої від-
носини із Заходом. Сприяла утвердженню нового зов-
нішньополітичного курсу Лівії й підтримка Росією резо-
люції № 748, ухваленої Радою Безпеки ООН 31 березня 
1992 року, в якій лівійський режим звинувачувався в 
міжнародному тероризмі. Останнє на тривалий час 
практично унеможливило продовження ВТС між РФ і 
Лівією. Незадовго до повалення режиму М. Каддафі 
Москва домовилася з ним про великі поставки новітніх 
російських озброєнь до Лівії. У серпні 2009 року було 
досягнуто домовленостей про модернізацію в Лівії ро-
сійськими фахівцями танків Т-72, велися переговори 
про постачання новітніх танків Т-90. У 2010 році Росія і 
Лівія уклали контракт на поставку озброєнь на суму 

1,3 млрд євро, включно з винищувачами Су-35. Лівійсь-
ке керівництво також цікавилось придбанням винищу-
вачів Су-30, навчально-бойових літаків Як-130 [19]. 

Після початку громадянського протистояння в Лівії, 
спровокованого подіями "арабської весни" або кольо-
ровими революціями в Арабському світі та втручанням 
Заходу у внутрішні справи Лівії, наслідком чого стало 
фізичне знищення лівійського лідера М. Каддафі 
20 жовтня 2011 р., Росія, попри своє негативне став-
лення до військової операції НАТО в Лівії, не скориста-
лась правом вето при голосуванні щодо лівійських ре-
золюцій в Раді Безпеки ООН. Не маючи на той час зна-
чних економічних інтересів в Лівії, схоже, що в Кремлі 
вважали за краще не вплутуватися в лівійський конф-
лікт з непередбачуваними наслідками. 

Теперішню політику РФ в Лівії можна вважати час-
тиною її нової стратегії у Африці, спрямованої на поси-
лення свого впливу і забезпечення своїх геополітичних 
та економічних інтересів на цьому континенті. В даний 
час Росія прагне створити там постійні військові бази, 
перш за все на Африканському Розі. У 2019 році в Сочі 
було проведено перший саміт високого рівня Росія-
Африканський союз, а також бізнес-форум.  

На відміну від європейських країн, США, Китаю, 
арабських країн Перської затоки і нових "азійських 
тигрів", Росія вважає за краще діяти "нетрадиційно" і 
знаходити в Африці ще не зайняті ніші або ті країни, які 
не дуже приваблюють згаданих вище конкурентів. Ін-
акше кажучи, Росія прагне забезпечити собі швидкі ди-
віденди і преференції, діючи в досить ризикованих вій-
ськово-політичних умовах, пов'язаних з громадянськи-
ми війнами, тероризмом, бідністю населення і тоталіта-
рним правлінням місцевих авторитарних режимів. При 
цьому передбачається широке використання російських 
приватних військових компаній (ПВК), що дозволяє ро-
сійському керівництву уникати відповідальності за нас-
лідки своїх "нестандартних" дій в тій чи іншій африкан-
ській країні, якщо інформація про такі дії стає надбан-
ням світової громадськості. Іншими словами, ПВК ви-
ступають в ролі "цапів-відбувайлів" в разі виникнення 
критичних ситуацій у відносинах Москви з авторитар-
ними режимами. За даними агенції Bloomberg, найман-
ці ПВК Wagner Group наразі "працюють" в 10 африкан-
ських країнах – ЦАР, Судані, Лівії, Зімбабве, Анголі, 
ДР Конго та інших країнах. Як заявив 7 лютого 2019 р. 
командувач Африканським командуванням ЗС США 
(USАFRICOM) генерал Томас Вальдхаузер, "завдяки 
використанню квазі-найманих військових радників, які 
фінансуються олігархами, особливо в країнах, де ліде-
ри прагнуть до беззастережного авторитарного прав-
ління, російські інтереси отримують доступ до природ-
них ресурсів на вигідних умовах" [20]. 

Водночас, слабким місцем Росії в реалізації програм 
економічного співробітництва з африканськими країна-
ми є відсутність у неї можливостей їх фінансування, що 
в підсумку буде гальмувати "нову африканську політи-
ку" Кремля. Так, обсяг зовнішньої торгівлі РФ з 54 краї-
нами Африки склав у 2017 році лише 3,6 млрд дол., що 
аж ніяк не можна порівнювати з Китаєм, торговий обо-
рот якого з країнами Африки у 2017 році склав близько 
170 млрд дол., на 14 % більше, ніж у 2016 році [19]. За 
даними міністерства комерції КНР, у 2017 році державні 
і приватні компанії Китаю реалізували у 51 країні Афри-
ки близько 2,5 тис. проектів загальною вартістю близько 
100 млрд дол. [19]. 

Щодо торговельно-економічних відносин між РФ і 
Лівією, то в 90-х роках минулого століття і в першому 
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десятилітті ХХІ-го століття обсяг двостороннього това-
рообігу між двома країнами помітно скоротився. Якщо у 
1970–80-х рр. він становив близько 1 млрд дол. щоріч-
но за рахунок продажу Лівії радянських ОВТ, то у  
90-х роках минулого століття і після 2000 року він три-
мався в середньому на рівні 100–150 млн дол. на рік і 
тільки в останні 2–3 роки почав дещо збільшуватися 
[19]. У 2018 році товарообіг Росії з Лівією склав 
227,1 млн дол. Для порівняння – товарообіг України з 
Лівією у цьому році склав 325,7 млн дол. [19]. І це при 
тому, що Україна не продає Лівії ОВТ. 

Останнім часом політика Росії в Лівії стає все більш 
активною. В геополітичному плані Москва намагається 
закріпитися на півночі Африки, щоб поряд із Сирією по-
силити свою присутність у Середземномор'ї. Для досяг-
нення цієї мети Кремль надає різноманітну підтримку 
маршалу Х. Хафтару у встановленні його одноосібної 
авторитарної влади в Лівії, сподіваючись отримати від 
нього в обмін на російські ОВТ гарантії для російських 
нафтогазових компаній, а також на сприяння у створенні 
своїх військових баз в Тобруку і Тріполі. Кремлівські 
стратеги розраховують також, що встановлення контро-
лю Росії над середземноморським узбережжям Лівії до-
поможе Москві керувати потоками біженців з Африки в 
Європу з метою провокувати "за потребою" міграційні 
хвилі і гуманітарні катастрофи, щоб чинити тиск на бюро-
кратію Євросоюзу і європейські країни, якщо вони будуть 
вести себе "недружньо" щодо путінської Росії.  

Проте, на наш погляд, плани Кремля щодо маніпу-
лювання міграційними потоками з Африки в Південну 
Європу є нереальними хоча б тому, що Євросоюз вже 
займається цією проблемою досить серйозно. За де-
якими даними, Єврокомісія вже витратила за останні 
два роки близько 50 млн євро на проекти, пов'язані з 
боротьбою з незаконною міграцією з африканського 
напрямку. В рамках угод, укладених між Тріполі, Брю-
сселем і Римом, передбачається виділення країнами 
Євросоюзу до 1 млрд євро на створення інфраструкту-
ри для недопущення проникнення нелегальних мігран-
тів до Європи через Лівію. 

У Лівії Москва шукає можливості з відновлення ба-
гатомільярдних контрактів як у сфері поставок озбро-
єнь, так і в розвитку лівійської нафтовидобувної інфра-
структури. В умовах суперництва в Лівії між владами в 
Тобруку і Тріполі і розпаду країни на безліч племінних 
анклавів, які перебувають під контролем близько 
150 різних збройних угруповань, іноземні держави 
(Франція, Італія, Єгипет, КСА, ОАЕ, Катар, Туреччина, 
Алжир і РФ) роблять ставки на різні лівійські угрупован-
ня з тим, щоб закріпити свої позиції в цій країні. 

Росія прагне не лише грати роль залаштункової 
сторони в лівійському конфлікті, і таким чином забезпе-
чувати свої інтереси незалежно від переваги однієї із 
сторін конфлікту, але й поновити свої позиції на лівійсь-
кому ринку озброєнь, та, звісно, брати участь у пере-
розподілі  нафтогазового сектору Лівії. Виходячи з цьо-
го, для Москви геостратегічним завданням є домінуван-
ня в регіоні Середземномор'я завдяки зосередженню 
російських військових баз в країнах трикутника Сирія – 
Єгипет – Лівія задля формування дружньої до Москви 
коаліції "впливових лідерів" – Башара Асада, Абделя 
Фаттаха ас-Сісі і Халіфи Хафтара. 

В Лівії, як і в Сирії, інтереси Росії включають розши-
рення свого військового та політичного впливу на Близь-
кому Сході та в Середземномор'ї, а також ведення кон-
куренції з США та Туреччина, позаяк вони підтримують 

протилежні сторони в громадянській війні в Лівії, що є 
частиною конкуренції за майбутні енергетичні контракти.   

Виходячи з цього, можна говорити про неоднозна-
чну політику Москви щодо Лівії: пропозиції щодо мир-
них зусиль з врегулювання конфлікту межують із по-
силенням допомоги Х. Хафтару військовими літаками, 
що може поглибити конфронтацію з Туреччиною, яка 
входить до НАТО. Росія фактично прагне розділити 
Лівію, надаючи підтримку політичним силам, що домі-
нують на сході країни. 

У разі відступу ЛНА, використання Росією повітря-
них сил може лише загальмувати просування Туреччи-
ни та УНЄ, тому Росія використовує свої військові опе-
рації, щоб виграти час. Фактично, метою Російської Фе-
дерації є скасування санкцій проти сил Х. Хафтара, 
визнання ним уряду, що встановлений ООН в Тріполі, і 
"інституціоналізувати" гегемонію Х. Хафтара над Схід-
ною Лівією, що може відкрити шлях для російських ене-
ргетичних угод. Росія також прагне інвестувати в наф-
товидобувну та будівельну галузі Лівії через укладення 
вигідних контрактів. Але стратегічною метою Кремля, 
на думку американських військових, є забезпечення 
військових баз на південному фланзі Європи, з метою 
подальшого контролю над діями США. За будь-яких 
обставин, Росія й надалі буде змагатися за вплив на 
остаточну конфігурацію післявоєнної влади у Лівії, адже 
це цілком відповідає її стратегії посилення позицій на  
Близькому Сході й у Північній Африці. 

Водночас, Єгипту, який має спільний кордон із Ліві-
єю, довжиною понад 1000 км, також небажана перемо-
га УНЄ, саме через можливість загрози єгипетській 
владі, що опосередковано йде від підтримуваних Ту-
реччиною "Братів-мусульман" та появу нових ісламіст-
ських партій, а також можливість загрози єгипетському 
"поясу безпеки", для оборони яких президент Єгипту 
Ас-Сісі зосередив в північно-західному Єгипті потуж-
ний військовий арсенал.  

Каїр намагається мінімізувати ризик хаосу в регіоні, 
усвідомлюючи, що баланс сил в Лівії, вже не той, що в 
квітні 2019 року, коли Хафтар оголосив про наступ на 
захід Лівії. Тому, нова хвиля дестабілізації в Лівії стане 
підживленням для терористів, які жадають проголосити 
незалежні "емірати" в окремих містах Лівії і, тим самим, 
створити загрозу для сусідніх країн, що жодним чином 
не влаштовує Єгипет.  

У Каїрі також враховують фактор перемоги Джо 
Байдена на виборах президента США у 2020 році. 
Д. Байден, як відомо, вкрай негативно налаштований 
щодо російської присутності на півночі Африки, що мо-
же віддалити Єгипет від Росії в питанні Лівії. Також слід 
враховувати те, що адміністрація Д. Байдена напевно 
зробить ставку саме на політичне врегулювання лівій-
ського конфлікту. Безумовно, Єгипту невигідно мати 
нестабільний кордон з Лівією, і тому саме в ЛНА він 
вбачає можливість гарантувати собі безпеку на спіль-
ному кордоні. Попри це, цілком вірогідним є втручання 
Єгипту в лівійські справи, що може сприяти черговій 
ескалації конфлікту, відтак нейтралізувати військову 
потугу Туреччини в Лівії.  

Важливим союзником Х. Хафтара є також Об'єдна-
ні Арабські Емірати, які постійно постачають сучасну 
зброю, включаючи російську систему протиповітряної 
оборони Pantsir S-1 та безпілотники китайського виро-
бництва. Абу-Дабі постійно оснащує збройні сили 
ЛНА, маючи навіть власну повітряно-військову базу на 
схід від Бенгазі. Підтримка ЛНА та втручання у лівій-



~ 38 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка  
 

 
ISSN 1728-3817 

ську кризу означає відновлення активної політики ОАЕ 
на Близькому Сході.  

Ще недавно здавалося, що позиції Х. Хафтара, за 
яким стояла не тільки боєздатна лівійська армія, але й 
серйозні зовнішні гравці, дозволять йому здобути конт-
роль над Тріполі. Так, ЛНА отримувала військово-
технічну допомогу від Росії, яка сподівалася закріпити-
ся в Лівії, підписавши цілий ряд контрактів на віднов-
лення країни. Також Хафтару допомагав і Єгипет, вій-
ськова верхівка якого боялася появи лівійських ісламі-
стів біля своїх західних кордонів і перетворення схід-
ної частині Лівії на плацдарм для ісламістів з Єгипту. 
Військово-технічна допомога також виходила з Франції 
– Париж розглядав Хафтара як інструмент втягування 
лівійського простору в свою сферу впливу. Саме це 
дозволило ЛНА в квітні 2019 року здійснити успішний 
наступ на Тріполі, встановити контроль над основними 
родовищами вуглеводнів і зав'язати бої за околиці 
столиці. За таких умов, міжнародно визнаний уряд 
національної єдності (УНЄ) звернувся за військовою 
допомогою до Туреччини – ще одного важливого гра-
вця у Середземноморському регіоні.  

Щодо інтересів Туреччини, то на початку 2000-х рр. 
уряд Турецької Республіки підтримував з режимом 
М. Каддафі відносини конструктивного співробітництва. 
Турецькі компанії підписали з лівійським урядом конт-
ракти на суму 20 млрд дол. по виконанню будівельних 
та інфраструктурних робіт. Як зазначали ізраїльські 
дослідники турецько-лівійських відносин І. Ронен і 
Х. Янарочак, за часів М.Каддафі Туреччина була одні-
єю з небагатьох неарабських держав, із якою керівник 
Соціалістичної Джамахірії намагався підтримувати ста-
більні відносини, незважаючи на свої особисті симпатії 
до курдських лівонаціоналістичних партизанських рухів. 
Зокрема, офіційний візит прем'єр-міністра Реджепа 
Таїпа Ердогана у Тріполі в листопаді 2009 р. і позитивні 
відгуки М. Каддафі з приводу "антиізраїльського" курсу 
турецького уряду в контексті подій навколо сектора Га-
зу могли розцінюватися як можливі фактори подальшо-
го зміцнення двосторонніх відносин між Туреччиною та 
Лівією. На це вказувало і загальне пожвавлення зовні-
шньоекономічних відносин між двома країнами: напе-
редодні початку антиурядового повстання в Лівії у лю-
тому 2011 р. у країні на постійній основі знаходилося 
близько 20 тисяч турецьких робітників і фахівців (здебі-
льшого в галузі будівництва), а загальний обсяг турець-
ких інвестицій в економіку Лівії досяг 15 млрд дол. [1].  

Зовнішньополітична реакція Анкари на події "Араб-
ської весни" 2011 р. була за своєю природою прагма-
тичною і обумовленою прагненням грати роль арбітра, 
підвищити свій регіональний престиж шляхом пред-
ставлення моделі суспільно-політичного та економіч-
ного розвитку, і, тим самим, Туреччини як держави, 
яка органічно поєднує сучасне демократичне управ-
ління і традиційну ісламську ідентичність. На думку 
відомого тюрколога В. Аваткова, "Туреччина в цій 
операції переслідує винятково свої інтереси, причому 
в першу чергу – це відтиснення курдських угрупувань 
від річки Євфрат, а у другу – Анкара хоче продемон-
струвати себе в якості самого значущого регіонально-
го, а, можливо, й світового гравця в рамках вирішення 
сирійської проблеми" [21, с. 83].  

Загалом позиція Туреччини щодо ситуації навколо 
Лівії формувалась, зважаючи на особливості сучасних 
зовнішньополітичних пріоритетів – а саме відході 
Р. Т. Ердогана від проамериканського курсу 1990-х ро-
ків, переходячи до активного просування свого впливу 

на Великому Близькому Сході (ВБС). Р. Т. Ердоган на 
початку конфлікту намагався дотримуватися нейтралі-
тету, спонукаючи М. Каддафі піти від влади й організу-
вати у Лівії президентські вибори, але потім приєднався 
до воєнної операції НАТО. Розрахунки робилися на 
прихід до влади у Тріполі притаманні Туреччині й Ката-
ру уряду "Братів-мусульман", який зміг би гарантувати 
інтереси Туреччини в Лівії.   

Після кроків, зроблених особисто президентом 
Р. Т. Ердоганом на лівійському напрямку, в проурядо-
вих колах стало гарним тоном говорити про те, що Ту-
реччина може стати в Лівії стороною, яку йменують 
"game changer", тобто країною, яка своєю участю здат-
на змінити хід подій. Популярність Р. Т. Ердогана серед 
арабів у цей період дала підставу деяким аналітикам 
говорити про "другу версію" близькосхідної політики 
Партії справедливості і розвитку" (ПСР), що ґрунтува-
лася би на поєднанні "ліберального і гуманітарного під-
ходу" до протестних рухів у регіоні з наголосом на необ-
хідності розвитку ісламських і водночас демократичних 
політичних режимів на противагу світським авторитар-
ним моделям. Для досягнення цих цілей Туреччина була 
готова використовувати антитерористичну риторику, але 
з легкістю підтримувала будь-які угрупування, в тому 
числі визнані США і Росією терористичними, якщо вони 
допомагали у боротьбі з курдами і їх союзниками.  

Подібна політика вносила додаткові труднощі у за-
плутану конфігурацію конфліктів на ВБС. У цьому кон-
тексті цікавим є питання про відмінності реакції Туреч-
чини на події у Лівії порівняно з іншими країнами, охо-
пленими революціями. Якщо у Тунісі турецький уряд 
уникав будь-якого очевидного втручання в хід рево-
люції, то у Лівії його позиція була значно активнішою й 
суперечливою.   

У березні 2011 р. турецький уряд підтримував від-
носний нейтралітет, утримуючись як від активної підт-
римки, так і від засудження уряду М.Каддафі. Одним з 
чинників такої позиції було побоювання за долю туре-
цьких робітників та інженерів, які опинилися в охопленій 
громадянською війною країні. Зокрема, Р.Т. Ердоган 
намагався протидіяти введенню міжнародних санкцій 
проти М. Каддафі, застерігав щодо ризиків, пов'язаних 
із можливою військовою інтервенцією у Лівію. З почат-
ком гуманітарної інтервенції Туреччина утрималася 
від участі у військовій операції НАТО, однак її ВМС 
були задіяні у блокаді морського узбережжя Лівії. При 
цьому турецьке посольство у Лівії продовжувало свою 
роботу, закликаючи обидві сторони громадянського 
конфлікту до переговорів.   

Отже, які мотиви переслідує Туреччина, долучив-
шись через підписання угоди з УНЄ Ф. Сараджа 
27 листопада 2019 року, що передбачає збільшення 
поставок зброї міжнародно визнаному уряду Лівії? На-
разі ми спостерігаємо нарощування зусиль Туреччини з 
просування своїх інтересів в Лівії, із залученням своїх 
союзників, з розширенням впливу Анкари за рахунок 
союзницьких сил, і перш за все Катару. Якщо розгляда-
ти ширше, то це політика позиціонування Анкари як 
центру сили в регіоні, адже стати домінуючим зовнішнім 
гравцем в Лівії є досить важливо, а залучення своїх 
союзників в цих зусиллях – це наступний крок Туреччи-
ни з перетворення на впливову регіональну державу.  

Активізація Туреччини в Лівії пояснюється рядом 
стратегічних інтересів. Перш за все, Лівія – це запаси 
вуглеводнів, які не тільки легко добувати, але й легко 
продавати – адже за, менш ніж 500 км розташований 
величезний ринок – країни Європейського союзу. А 
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оскільки в ЄС наразі оголошено курс на диверсифіка-
цію постачання енергоносіїв, що означає поступове 
зменшення залежності від російського Газпрому, то 
північноафриканські виробники, в тому числі й Лівія, є 
однією з небагатьох реальних альтернатив російсько-
го газу для Європи. 

Також слід враховувати те, що Лівія для Туреччини 
є своєрідними "воротами" в Африку: тобто це країна, 
яка може стати плацдармом для турецьких спроб виті-
снити Францію з мусульманських країн західної части-
ни Чорного континенту. Взявши під контроль простір 
Лівії, Р. Т. Ердоган зможе керувати важливими мігра-
ційними потоками до Європи. Так, наприклад, Туреч-
чина пообіцяла Мальті не допустити прибуття афри-
канських мігрантів на острів. У відповідь мальтійський 
уряд заблокував фінансування операції "IRINI", метою 
якої були морські патрулі для підтримки введеного 
проти Лівії ембарго ООН, що важливо для постачання 
турецької зброї до Лівії [22]. 

Разом із тим, дані угоди також покликані активізу-
вати і убезпечити проникнення турецького бізнесу на 
африканські ринки, який протягом десятиліть активно 
бере участь у Лівії. Між тим, турецькі  будівельні ком-
панії також брали участь у чисельних будівельних 
проєктах в Лівії, однак, коли вибухнув конфлікт з ЛНА 
Х. Хафтара, багато з цих проєктів були заморожені, і 
турецькі компанії, які працювали в Лівії, в результаті 
втратили багато вкладень. 

Нарешті, Лівія є тим, що в Туреччині називають 
"Середземноморським щитом". Мова йде про ще одну 
двосторонню угоду, що її підписали Анкара та Тріполі 
щодо розмежування морських виняткових економічних 
зон (ВЕЗ). Ця угода  суттєво вплинула на регіональні 
відносини в Східному Середземномор'ї, де розташо-
вані важливі райони видобутку енергоресурсів [22]. 
Також, з підписанням угоди Туреччина збільшує не 
лише військову, а й політичну вагу в регіоні, адже уго-
да з лівійським урядом зобов'язує інших регіональних 
гравців до узгодження з турецькими партнерами будь-
яких планів щодо прокладання трубопроводів у Схід-
ному Середземномор'ї [18].  

Ця угода, що передбачає надання військової допо-
моги уряду аль-Сараджа, загрожує, на думку польсько-
го дослідника В. Репетовича, дестабілізацією Східного 
Середземномор'я, адже з позиції міжнародного права 
угода не може вважатися чинною, позаяк укладена з 
порушенням Конвенції ООН з морського права від 
1982 року. Таким чином, Ердоган не тільки демонструє 
свої претензії на величезний шматок акваторії, але і 
створює так званий "Середземноморський щит" – відрі-
зає будь-які проєкти з будівництва підводного трубоп-
роводу в обхід Туреччини, з шельфових нафтогазових 
родовищ країн Східного Середземномор'я в Європу. 
Відтак, Греція, Кіпр, Єгипет, Ізраїль та інші середзем-
номорські країни не визнають цього розмежування, 
адже, перш за все, дана угода порушує суверенітет 
Греції, Кіпру та Єгипту [17; 18].  

Головною метою підписаної між Туреччиною та Ліві-
єю угоди є нейтралізація підтриманого ЄС проекту 
EastMe, що передбачає постачання природного газу з 
розташованих у Східному Середземномор'ї ізраїльсь-
ких, кіпрських та єгипетських родовищ, що має транс-
портуватись до країн ЄС транзитом через Грецію. Для 
Туреччини реалізація проєкту EastMe означатиме втра-
ту стратегічного значення статусу держави-транзитера.  

У відповідь на такі дії Анкари Греція, Кіпр, Франція і 
Єгипет розпочали проведення військових навчань від-

верто антитурецького спрямування. Це є одним з нас-
лідків лівійської політики президента Республіки Туреч-
чини, яка в середньостроковій перспективі може приз-
вести до серйозного конфлікту з частиною арабського 
світу і деякими членами НАТО, в тому числі з Францією, 
з якою в Туреччини наявним є конфлікт інтересів в Лівії.  

Суперечки Туреччини і Франції виникли після інциде-
нту з їх військовими кораблями біля берегів Лівії. Франція 
висловила обурення у зв'язку з тим, що турецькі військові 
кораблі нібито брали на приціл французький корабель, 
хоча Анкара категорично заперечує це. Причина ниніш-
нього конфлікту Парижа і Анкари полягає в тому, що Ту-
реччина надає військову підтримку міжнародно визнано-
му лівійському Уряду національної єдності. Натомість 
Франція перебуває на боці "Лівійської національної армії" 
Халіфи Хафтара, якого розглядає своєрідним гарантом 
інвестицій французької корпорації Total, що уклала конт-
ракти зі східним урядом Лівії, а також довгострокових 
позицій Франції в цій країні [23]. 

Отже, наразі Лівія стала ареною напруженого гео-
політичного протистояння глобальних і регіональних 
потуг в регіоні "Великого Близького Сходу". Суперечки 
та міжусобні конфлікти стають інтернаціональними, а 
важливим аспектом кризи в Лівії буде залишатися пи-
тання контролю над лівійською нафтовидобувною 
промисловістю і портовими спорудами на узбережжі. З 
урахуванням угоди ОПЕК +, контроль над лівійською 
нафтою дозволяє впливати на світовий нафтовий ри-
нок, так як навіть обмежені обсяги лівійської нафти на 
світовому ринку можуть впливати на процес прийняття 
рішень у наявній картельній угоді. При політичному 
глухому куті, який зберігає нестабільність в питаннях 
видобутку і поставок нафти, військовий шлях встанов-
лення контролю над лівійською нафтою в повному 
обсязі, безумовно, розглядається всіма залученими 
акторами, які розглядають ситуацію в Лівії крізь приз-
му глобальних і регіональних інтересів. 
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GEOSTRATEGIC, GEOPOLITICAL AND GEOECONOMIC INTERESTS OF EXTERNAL POWERS IN LIBYA 
The interests of international actors in the State of Libya in the conditions of a long civil conflict caused by the foreign intervention of 2011 are 

investigated. The author is convinced that all external forces have different geopolitical and geoeconomic interests, except for one common one – 
the desire to establish their own dominance in the Southern Mediterranean. 

Keywords: Libya, civil conflict, proxy war, geopolitical and geoeconomic interests, international actors. 


