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ISSUES OF FOREIGN LOBBYING IN INTERNATIONAL RELATIONS 
The promotion of the interests of national governments through the foreign states, as well as the lobbying of the interests of third countries in 

international organizations has gone beyond classical diplomatic relations and is increasingly taking place through modern means and forms of 
lobbying. The paper examines the aspects of foreign lobbying regulation and recommendations of Council of Europe experts on the implementation 
of legislation, including in the field of international lobbying. The essence of the concept of "foreign lobbying" is highlighted and the key means of 
indirect foreign lobbying are investigated. 
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ЕТАПИ СТАНОВЛЕННЯ СУСПІЛЬНОГО МОВЛЕННЯ В УКРАЇНІ  
ТА ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ДОСВІД 

 
Суспільне мовлення вперше виникло у Британії з появою корпорації British Broadcasting Company Ltd (BBC) 1922 р. 

Після цього система організації телерадіомовлення, за якої контроль з боку держави унеможливлюється, поширилася 
по всій Європі. Кожне європейське суспільство має свою історію виникнення і розвитку суспільного мовлення, але за-
звичай у демократичних країнах усі вони відіграють роль соціальних інститутів, що за Рекомендацією Парламентської 
Асамблеї Ради Європи мають на меті "забезпечувати суспільство загалом інформаційними, культурними, освітніми 
та розважальними програмами, сприяти зростанню соціальної, політичної й культурної активності громадян і згур-
туванню суспільства".  

Ключові слова: суспільне мовлення, телерадіокомпанії, ЄС. 
 

Суспільне мовлення залишається одним із головних 
стандартів Ради Європи. Амстердамський протокол сус-
пільного мовлення, ухвалений Радою Європи 1997 р., 
так пояснює явище СМ: "система громадського мов-
лення у державах – членах ЄС безпосередньо пов'язана 
з демократичними і культурними потребами кожного 
суспільства, а також з необхідністю зберігати плюра-
лізм інформації". Дослідник Блумлер виділяє такі елеме-
нти суспільного мовлення в Європі:  

• суспільне мовлення є допоміжним засобом для 
створення інформаційного громадянського суспільства, 
а також органом представницького плюралізму, що об'-
єднує різні суспільні групи, формує суспільну думку; 

•  суспільне мовлення пропонує широкий діапазон 
якісної продукції усіх видів для всього населення; 

• встановлює стандарти якості у популярних про-
грамах; 

• обслуговує інтереси меншин і слугує всім різним 
прошаркам населення; 

• забезпечує незаангажовану і повністю незалежну 
інформацію та цікаві, аналітичні програми, що ґрунту-
ються на фактах і здатні завоювати довіру аудиторії;  

• відіграє важливу роль у стимулюванні суспільних 
дебатів, що є вкрай важливим для належного функціону-
вання демократії;  

• має культурне значення: продукування та пропа-
гування мовних, духовних, естетичних й етичних ціннос-
тей нації; 

• в умовах глобалізації суспільне телебачення є ва-
жливим інструментом культурного виховання аудиторії, 
підтримки національної та культурної ідентичності; 
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• забезпечує доступ усього населення до подій, що 
представляють суспільний інтерес; 

• місце в політиці: висвітлення новин, подій, політи-
чних процесі; 

• некомерційність [1]. 
Найвищими органами управління СМ є рада дирек-

торів (назва може змінюватися залежності від націона-
льного законодавства), члени якої призначаються спеці-
альними радами (Rundfunkrat в Німеччині, Conseil 
supérieur de l'audiovisuel у Франції, Commissione 
parlamentare per l'indirizzo generale e la vigilanza dei 
servizi radiotelevisivi в Італії та ін.), які, зі свого боку, у бі-
льшості випадків формуються парламентом, в низці 
країн пропорційно розмірам парламентарних фракцій 
або парламентом і президентом. У світі існують різні фо-
рми фінансування суспільного мовлення. Поширеною є 
практика застосування змішаної форми фінансу-
вання – коли кошти в різних пропорціях надходять з та-
ких джерел як: урядові гранти, ліцензійні збори, реклама, 
добровільні внески. Зазвичай країни обирають ту мо-
дель фінансування, що найкраще пристосована до кон-
кретних умов у тій чи іншій державі. Існують випадки фі-
нансування суспільного мовника з одного джерела. Між-
народна консалтингова компанія "МекКінзі" у своєму звіті 
про суспільне мовлення в різних країнах світу приходить 
до висновку, що фінансування суспільного мовника 
має відповідати таким критеріям, як: 

• незалежність від надмірного державного та коме-
рційного впливу; 

• можливість середньотермінового прогнозування 
доходів; 

• збільшення доходів нетто, тобто зростання ви-
трат внаслідок інфляції компенсується збільшенням 
доходів; 

• належне фінансування для гідної конкуренції з ко-
мерційними мовниками; 

• процедура збирання коштів, що визнається су-
спільством. 

Фінансуванням, що найбільш відповідає зазначеним 
критеріям, можна вважати абонентську плату. Зазна-
чений спосіб фінансування є типовим для багатьох дер-
жав західної Європи. Абонентська плата (з англ. "license 
fee") застосовується в таких країнах, як Німеччина та Ве-
лика Британія, і передбачена вона для громадян у яких 
наявні теле- і радіоприймачі. За даними інфографіки до-
слідників інформаційної кампанії "Сильніші разом" фі-
нансування суспільних мовників у Данії, Норвегії і Швеції 
на 100 % здійснюється зі зборів від глядачів, в Естонії, 
Іспанії та Фінляндії – на 100 % з державного бюджету 
[2]. Фінансування суспільних мовників у країнах Центра-
льної та Східної Європи, таких як Литва, Нідерланди, 
Угорщина здійснюється переважно з державного бю-
джету і частково від реклами. В інших країнах спостері-
гаємо змішану форму фінансування. 

У Польщі використовують іншу форму фінансування, 
що передбачає також абонплату. Вона побудована за 
принципом opt-in: кожен користувач має сам зареєстру-
ватися як платник збору. Оплата цього збору становить 
близько 22,7 злотих (137 грн) на місяць. Однак за даними 
опитувань усього 10 % поляків сплачують абонплату. 
Французьке телебачення (FT) має шість каналів. Саме 
тематичне спрямування й універсальність контенту кож-
ного телеканалу сприяє збільшенню аудиторії суспіль-
ного мовлення, що наразі становить чверть населення. 
У Франції є спеціальний податок на телебачення і радіо-
мовлення, що становить близько 10 євро на місяць та 
покриває приблизно від третини до половини витрат су-
спільних мовників, до 30 % фінансує держава, решта – 
прибутки від реклами. У Великій Британії, BBC, що є 

найбільшою за кількістю слухачів телерадіомовною ком-
панією у світі, отримує фінансову підтримку від держави. 
Стабільний бюджет компанії формує спеціальний пода-
ток, який сплачують усі мешканці країни, які володіють 
телевізорами, а також будь-якими пристроями, що до-
зволяють переглядати відеосигнал в режимі реального 
часу, зокрема й мобільними телефонами. Щорічно ця 
сума становить 2,8 млрд фунтів. У Німеччині суспільне 
мовлення складається із двох мовників – ARD і ZDF, які 
є лідерами серед інших мовників. Мережа регіональних 
суспільних мовників у Німеччині є однією з найкращих у 
ЄС. Вона відрізняється унікальною системою організа-
ційної децентралізації, адже регіональні мовники мають 
не лише повну автономію на місцях, а ще й впливають 
на редакційну і фінансову політику загальнонаціональ-
ного каналу. З огляду на можливість перегляду телеві-
зійних і радіопрограм за допомогою Інтернету із 2013 р. 
кожна родина в Німеччині сплачує загальний телепода-
ток у розмірі 18 євро на місяць, що покриває 86 % фінан-
сування суспільного мовлення, решта – за рахунок спо-
нсорства, продажу програм і реклами. У такий спосіб 
держава забезпечує домінування суспільного теле- й ра-
діомовлення в інформаційному просторі Німеччини по-
при впливи з боку комерційних медіакорпорацій. 7 кві-
тня 2015 р. суспільне телерадіомовлення стартувало і 
в Україні. Однією із причин цього нововведення став 
досвід Західної Європи, який переконливо свідчить, що 
розвинені структури суспільного мовлення є невід'єм-
ним елементом сучасної демократії та показником її ус-
пішного розвитку. Водночас спостерігаємо пряму зале-
жність між впливовістю цих структур у суспільстві та рі-
внем зрілості демократичних інститутів. Оскільки влас-
ники більшості комерційних каналів використовують 
масмедіа як інструмент реалізації своїх політичних і ді-
лових інтересів – суспільне мовлення є найкращим ме-
тодом боротьби проти надмірної концентрації засобів 
масової інформації в одних руках [3]. 

Суспільне мовлення не санкціонується державними 
відомствами й, отже, користується редакційною незале-
жністю. Більшість організацій громадського телерадіо-
мовлення фінансують за рахунок абонентської плати, 
яку збирають з усіх громадян країни, які володіють теле- 
й радіоприймачами. Абонентська плата може поєднува-
тися як з відрахуваннями уряду, так і з фінансуванням за 
рахунок реклами, так і з тим і з іншим одночасно. Окремі 
громадські мовники фінансуються за рахунок відраху-
вань уряду або відрахувань уряду + реклами. 

Суспільне мовлення може здійснюватися на націона-
льному або місцевому рівні, залежно від країни. У деяких 
країнах суспільне мовлення керується однією організа-
цією. В інших країнах діють кілька організацій суспіль-
ного мовлення, що працюють на регіональному рівні або 
різними мовами. 

На підставі затвердженої 30 вересня 2010 р. Концеп-
ції створення і діяльності Національної громадської те-
лерадіокомпанії України Громадською гуманітарною ра-
дою при Президентові України було підготовлено проєкт 
Закону України "Про Національну громадську телерад 
іокомпанію України", який і став основою для ухваленого 
17 квітня 2014 р. Закону України "Про Суспільне телеба-
чення і радіомовлення України". 15 травня 2014 р. він на-
брав чинності. Україна створює суспільне мовлення пе-
редостанньою з європейських країн. Суспільний мовник 
відсутній лише у Республіці Білорусь. Законом України 
від 17 квітня 2014 р. "Про Суспільне телебачення і радіо-
мовлення України" передбачено утворення Національ-
ної суспільної телерадіокомпанії України (НСТУ) – юри-
дичної особи, на яку безпосередньо покладено функціо-



ISSN 1728-2292                                   МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ. 1(53)/2021 ~ 17 ~ 
 

 

нування новоствореної системи Суспільного телеба-
чення і радіомовлення. Нагляд за діяльністю НСТУ має 
здійснювати Наглядова рада. 

Улітку 2014 р. було створено робочу групу з розро-
блення стратегії створення НСТУ. Група вивчала між-
народний досвід і розробляла проєкти діяльності май-
бутнього суспільного мовника. Протягом двох років над 
запуском суспільного мовника працював на той час ке-
рівник НТКУ З. Аласанія. 7 листопада 2014 Кабінет Мі-
ністрів України здійснив спробу утворити публічне акці-
онерне товариство "Національна суспільна телерадіо-
компанія України", однак Міністерство юстиції зробило 
висновок, що проєкт постанови загалом не відповідає 
положенням прийнятого закону про суспільне мов-
лення. З огляду на це 2 грудня 2014 р. Держкомтелера-
діо підготував інший проєкт постанови КМУ "Про утво-
рення публічного акціонерного товариства "Націона-
льна суспільна телерадіокомпанія України"". 7 квітня 
2015 р. у прямому ефірі відбулося підписання пакету 
змін до ухваленого 2014 р. Закону з одночасною презе-
нтацією нового логотипу за участі перших осіб дер-
жави. У прямому ефірі Перший національний канал змі-
нив свій логотип на UA: Перший [4]. 

17 грудня 2015 р. Національна рада з питань телеба-
чення та радіомовлення затвердила склад Наглядової 
ради НСТУ, до якої увійшли 17 осіб. Протягом 2016 р. 
тривало приєднання державних телерадіокомпаній до 
Національної телекомпанії України (НТКУ), яка 19 січня 
2017 р., відповідно до закону, була перетворена на 
ПАТ "НСТУ". Перехід до нових стандартів мовлення на 
регіональних мовниках (колишніх ОДТРК), що увійшли в 
об'єднану структуру суспільного мовлення, відзнача-
ється наданням їм права використовувати приставку UA: 
у назві та логотипі. Це означає дотримання стандартів 
журналістики та відсутність джинси в ефірі. Статут 
ПАТ "НСТУ" був затверджений Кабінетом Міністрів Укра-
їни 28 грудня 2016 р. 19 січня 2017 р. була зареєстро-
вана юридична особа ПАТ "Національна суспільна те-
лерадіокомпанія України", із цього дня вступила у свої 
повноваження Наглядова рада компанії. 10 квітня 
2017 р. був обраний перший голова правління Суспіль-
ного мовлення на відкритому конкурсі – З. Аласанія. 
Статутний капітал НСТУ визначений у розмірі 
2,54 млрд грн. Управління корпоративними правами 
держави у статутному капіталі НСТУ здійснює Держав-
ний комітет телебачення і радіомовлення. 

Наприкінці першого етапу створення суспільного 
мовлення в Україні НСТУ оновило мовлення двох зага-
льнонаціональних телеканалів (UA:Перший та 
UA:Культура) і трьох загальнонаціональних радіоканалів 
(UA:Українське радіо, Радіо Промінь та Радіо Культура). 
Перший сезон UA:Українське радіо у форматі суспіль-
ного мовлення розпочався у вересні 2017 р., а новий те-
левізійний сезон на каналі UA:Перший – у жовтні 2017 р. 
Останнім організаційним етапом стане приєднання до 
НСТУ Української студії телевізійних фільмів "Укртеле-
фільм", приєднання якого було відкладено змінами до 
закону у 2016 р., у зв'язку з низкою організаційних про-
блем і відкритих кримінальних справ, пов'язаних з будів-
ництвом житлового будинку на території студії [5]. 

На початку діяльності новоствореної компанії Нагля-
дова Рада НСТУ затвердила місію суспільного мов-
лення: "Захищати свободи в Україні. Надавати суспільс-
тву достовірну та збалансовану інформацію про Україну 
та світ, налагоджувати громадський діалог задля зміц-
нення суспільної довіри, розвитку громадянської відпові-
дальності, української мови та культури, особистості та 
українського народу". 

 

Діяльність НСТУ провадиться на принципах:  
• усебічного, об'єктивного і збалансованого інфо-

рмування про суспільно значущі події в Україні та за 
кордоном; 

• дотримання норм суспільної моралі, традицій і ку-
льтури Українського народу, поширення сімейних цінно-
стей та зміцнення ролі традиційної сім'ї у розбудові укра-
їнського суспільства;  

• пріоритету суспільних інтересів над комерційними 
та політичними;  

• чіткого відокремлення фактів від коментарів й оці-
нок; вільного вираження поглядів, думок і переконань;  

• незалежності управління та поточної діяльності 
від органів державної влади, органів місцевого самовря-
дування, їхніх посадових і службових осіб, політичних 
партій, підприємств, установ, організацій, фізичних осіб;  

• участі громадськості в управлінні та формуванні 
програмної політики;  

• відсутності дискримінації за будь-якою ознакою;  
• прозорості та відкритості діяльності. 
Відповідно до закону, основними завданнями НСТУ є: 
• об'єктивне, повне, своєчасне і неупереджене ін-

формування про суспільно значущі події в Україні та за 
кордоном; 

• забезпечення збалансованого і прозорого доступу 
суб'єктів суспільно-політичного життя до програм (передач) 
дискусійного формату, зокрема у вигляді дебатів;  

• сприяння консолідації українського суспільства;  
• розвиток і зміцнення статусу української мови та 

культури, сприяння розвитку мов і культур національних 
меншин;  

• сприяння якнайповнішому задоволенню інформа-
ційних, культурних та освітніх потреб населення України, 
зокрема й шляхом створення та поширення економіч-
них, історично-документальних, культурно-мистецьких, 
навчально-пізнавальних, розважальних, спортивних 
програм, програм для дітей та молоді, людей з обмеже-
ними фізичними можливостями, національних меншин, 
інших соціальних груп; 

• оперативне інформування населення про надзви-
чайні ситуації, що становлять загрозу життю чи здоров'ю 
людей; 

• надання громадянам України затребуваних інфо-
рмаційних продуктів, відсутніх на комерційному ринку;  

• сприяння зміцненню міжнародного авторитету  
України [6]. 

У програмній політиці НСТУ наявні відмінності від ко-
лишнього державного мовлення. Зокрема, НСТУ не зо-
бов'язана висвітлювати діяльність органів виконавчої 
влади, інших державних органів, органів місцевого само-
врядування, їхніх посадових осіб. Водночас забороня-
ється їхнє втручання в діяльність НСТУ з метою встано-
влення цензури, попереднього контролю та незаконного 
впливу на зміст інформації, що поширюється Суспіль-
ним телебаченням і радіомовленням України. Передба-
чено, що програми НСТУ становлять не менше 75 % на-
ціонального та європейського (країн, що ратифікували 
Європейську конвенцію про транскордонне телеба-
чення) виробництва. Трансляція реклами (крім соціаль-
ної), телепродажу, повідомлень про спонсорів на кана-
лах мовлення НСТУ підлягає обмеженням згідно із за-
коном. Нагляд за діяльністю НСТУ здійснює Наглядова 
рада, до якої входять по одному представнику від де-
путатських фракцій і груп Верховної Ради України пото-
чного скликання та дев'ять членів від громадських  
об'єднань й асоціацій. 
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До повноважень Наглядової ради входить обрання 
на відкритому конкурсі голови та членів правління ком-
панії, встановлення основних напрямів діяльності НСТУ, 
затвердження умов і розмірів оплати праці працівників, 
призначення третини членів редакційної ради та затвер-
дження редакційного статуту, відбір аудиторської компа-
нії для здійснення щорічного зовнішнього аудиту, за-
твердження щорічного звіту про діяльність НСТУ та за-
безпечення його оприлюднення тощо. 

Редакційна рада НСТУ є спеціальним наглядовим 
органом у складі органів управління компанії. 

Відповідно до Закону "Про Суспільне телебачення і 
радіомовлення України" редакційна рада НСТУ форму-
ється із працівників компанії у складі п'ятнадцяти осіб: 

• п'яти осіб, які призначає Наглядова рада НСТУ; 
• п'яти осіб, яких обирають на загальних збори тво-

рчого колективу компанії; 
• п'яти осіб, яких призначають на конференції ре-

дакційних рад регіональних підрозділів Суспільного 
мовника [7]. 

На редакційну раду покладені такі функції: 
• розроблення та подання на затвердження Нагля-

довій раді редакційного статуту НСТУ; 
• контроль за дотриманням телерадіожурналіс-

тами редакційного статуту; 
• контроль за дотриманням прав телерадіожурна-

лістів, вимог щодо заборони цензури і втручання в реда-
кційну та професійну діяльність НСТУ; 

• унесення на розгляд Наглядової ради питання 
про відсторонення від управління НСТУ або її окремими 
підрозділами осіб, які порушували редакційний статут 
та/або вимоги законодавства щодо прав телерадіожур-
налістів, заборони цензури і втручання в редакційну та 
професійну діяльність НСТУ, про призначення службо-
вого розслідування і звільнення цих осіб відповідно до 
закону та редакційного статуту в разі підтвердження на-
явності зазначених порушень. 

Офіс Ради Європи в Україні здійснив міжнародний 
експертний аналіз можливих моделей фінансування 
НСТУ і за його результатами назвав пріоритетним варі-
антом підтриману Наглядовою радою модель на базі ра-
діочастотної ренти, зазначивши, що її запровадження 
значно послабить вплив влади на скорочення держав-
ного асигнування щороку. У липні 2019 р. Офіс Президе-
нта України В. Зеленського підтримав ідею зміни моделі 
фінансування на базі ренти плати за користування ра-
діочастотним ресурсом України. 

28 лютого 2020 р. було заарештовано рахунки Сус-
пільного, що призвело до блокування роботи мовника. 
Арешт було накладено згідно з рішенням суду за по-
зовом Міністерства юстиції через борг Суспільного ро-
зміром 10,5 млн євро перед АТ "Євроньюз". Суспільне 
стало правонаступником НТКУ, що не оплатила ці бо-
рги у 2010–2011 рр. Згодом Суспільний мовник повні-
стю врегулював заборгованість держави перед  
АТ "Євроньюз". Відповідний акт було підписано сторо-
нами 10 липня 2020 р. [8]. 

Згідно з Інститутом масової інформації Суспільне у 
2020 р. увійшло до "білого списку" українських медіа, що 
мають рівень якісної інформації понад 95 %. 

Найяскравіший приклад суспільного мовлення – бри-
танська служба BBC. Це була перша громадська телеко-
мпанія, що залишається найвідомішою та найшановані-
шою. Її було створено 18 жовтня 1922 р. як British 
Broadcasting Company (Британська мовна компанія). У 
засновників громадського мовлення були великі амбіції. 
Вони бачили в ньому можливість підтримати демокра-
тію. Завдяки суспільному мовленню суспільство може 

бути добре поінформованим, політично залученим і со-
ціально згуртованим [9]. 

Саме британська модель стала загальновизна-
ною для суспільного мовлення. 

Британська модель утілює такі принципи: 
• Універсальна географічна доступність. 
• Універсальне звернення. 
• Увага до меншин. 
• Внесок у національну самобутність і почуття 

спільності. 
• Незалежність від корисливих інтересів. 
BBC заснували як приватну корпорацію, а в 1926 р. 

парламентський комітет рекомендував перетворити її на 
державну власність. 

"Мовлення несе в собі таку велику пропагандистську 
міць, що його не можна довіряти ніяким іншим органам, 
крім державної корпорації", – зазначав комітет [10]. 

Люди, які виступали за створення BBC як публічної 
компанії, – політики, бізнесмени і державні службовці – 
вважали, що суспільне мовлення є необхідним для сус-
пільного інтересу. Живучи в період, коли громадська віра 
в уряд і ЗМІ була сильно вражена Першою світовою вій-
ною, вони вважали, що інформоване населення має ва-
жливе значення для здорової демократії. Вони хотіли по-
будувати соціальну згуртованість і прагнули, щоб бідні 
люди також мали доступ до освіти й культури. 

Ось як Дж. Рейт, засновник BBC, описав його місію: 
"Внести в максимально можливу кількість помешкань 
усе найкраще з кожного відділу людських знань, зусиль 
і досягнень і служити кожному порядку соціальних кла-
сів" [11]. BBC прагнула бути популярною і зростати. 

Протягом десятиліть після створення BBC десятки 
урядів по всьому світу почали засновувати власні компа-
нії суспільного мовлення, багато з яких копіювали BBC. 
Їхні підходи різнилися, але в усіх була одна й та ж осно-
вна мета: створити організацію, вільну від комерційного 
і політичного тиску, що забезпечувала б суспільну інфо-
рмацію та розважальні програми. 

Більшість із них були створені для того, щоб мати 
монополію на послуги мовлення у своїх країнах. Щоб 
утримати їх від прямого державного контролю, вони 
були започатковані як незалежні організації, контро-
льовані автономними (хоча й призначеними урядом) 
радами. Їхнє фінансування здійснювали через ліцен-
зійний збір – спеціальний податок, який сплачували бі-
льшість або всі жителі країни. 

Протягом більшої частини ХХ ст. суспільні мовники за-
безпечували широкий спектр новин високої якості. Вони 
охоплювали війни, політику на всіх рівнях і важливі соціа-
льні проблеми й конфлікти. Вони випускали успішні істо-
ричні, наукові, освітні й дитячі програми. Транслювали ко-
жен музичний жанр: від опери до джазу й фолк-хіп-хопу, 
створили пісенний конкурс Євробачення, який щороку ди-
вляться сотні мільйонів людей. Вони були присутні на че-
мпіонаті світу із футболу й Олімпійських іграх. Вони ство-
рили багато розважальних шоу, які любили у світі, напри-
клад, "Доктор Хто" і "Путівник автостопом по галактиці". 

Протягом понад 50 років суспільні мовники привер-
тали увагу широкої аудиторії та мали значну владу і 
вплив. Наприкінці ХХ ст. вплив суспільних мовників по-
чав знижуватись. Уряди скоротили державне фінансу-
вання, урізали ліцензійні збори. 

Суспільні мовники почали заповнювати діри у своїх 
бюджетах, збільшуючи рекламні й інші комерційні до-
ходи. Це призвело до істотної зміни їхньої моделі до-
ходу: до 2011 р. аналіз по Північній Європі показав, 
що 7 із 18 суспільних мовників третину своїх дохо-
дів отримують від реклами й інших комерційних 
видів діяльності [12]. 
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2017 р. Рада Європи оприлюднила доповідь, де 
йдеться про те, що робота суспільного мовлення в євро-
пейських країнах опинилася під загрозою. Серед основ-
них причин: зменшення фінансування, тиск з боку урядів, 
звільнення тощо. Окремо в доповіді наголошується 
на практиці призначення, упорядкування та звільнення 
регулюючих органів або управління організацій громадсь-
кого телерадіомовлення. Як приклад автор повідомляє 
про тиск з боку політичної партії з метою зміщення з по-
сади члена наглядової ради суспільного мовлення в 
Україні. Автор доповіді наводить приклади того, яким чи-
ном у країнах Європи влада намагається впливати та кон-
тролювати суспільне мовлення. Автор наголошує на 
тому, що з'являється дедалі більше попереджень щодо 
політичного втручання в редакційну політику громадських 
мовників. "Минулого року у Хорватії я висловив занепо-
коєння із приводу різких і численних кадрових змін у дер-
жавних ЗМІ, а також заяв про цензуру. Прохання уряду 
про припинення повноважень регулятора мовників одно-
часно зі звільненням його членів також викликало підозру 
про наявність політичного тиску в цьому органі", – наво-
дить приклад Н. Муйжнієкс. 

Він також додав, що в Польщі з початку минулого року 
загалом 228 журналістів громадських ЗМІ були звільнені, 
понижені в посаді або пішли з посади на знак протесту. 
Зазначені процеси були спричинені реформою держав-
них ЗМІ 2016 р. Бюджет Болгарського національного те-
лебачення був значно скорочений через висвітлення дер-
жавним мовником антиурядових протестів улітку 2013 р., 
а в Румунії парламент ухвалив у жовтні 2016 р. закон про 
ліквідацію понад 100 нефіскальних податків, в зокрема й 
плати за ліцензію на ТБ і радіо, що було основним джере-
лом фінансування суспільного мовлення. 

Найекстремальніший випадок стався у Греції, коли в 
червні 2013 р. уряд вирішив закрити суспільний мовник 
ERT, у межах спроб знизити витрати. ERT продовжував 
мовити в інтернеті, та все таки знову був відкритий 

2015 р. Усуваючи, навіть тимчасово, громадські засоби 
мовлення, грецька влада завдала важкого удару по 
медіаплюралізму в країні. Радіо і телебачення Боснії і 
Герцеговини (BHRT) наразі стикаються з аналогічною 
загрозою і можуть бути закриті за відсутності узгодже-
ного плану сталого фінансування державних ЗМІ. 
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STAGES OF FORMATION OF PUBLIC BROADCASTING IN UKRAINE AND EUROPEAN EXPERIENCE 
Public service broadcasting first emerged in Britain with the advent of the British Broadcasting Company Ltd (BBC) in 1922. After that, the system 

of organization of television and radio broadcasting, in which control by the state is impossible, spread throughout Europe. Every European society 
has a history of the emergence and development of public service broadcasting, but usually in democracies they all play the role of social institutions, 
which, according to the Recommendation of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, aim to "provide society growth of social, political 
and cultural activity of citizens and cohesion of society ". 
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АМЕРИКАНСЬКО-МЕКСИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ  
ЗА ПРЕЗИДЕНТІВ ДОНАЛЬДА ТРАМПА І ДЖОЗЕФА БАЙДЕНА 

 
Здійснено спробу визначити місце Мексики серед зовнішньополітичних інтересів США за адміністрацій Дональда 

Трампа та Джозефа Байдена. Задля цього виокремлені пріоритетні напрями двосторонніх відносин між адміністраці-
ями урядів США та Мексики. Особливу увагу приділено місцю латиноамериканського регіону в системі американських 
національних інтересів. Проведено аналіз факторів, що вплинули на формування політики США щодо Мексики і визна-
чено характер її якісних змін упродовж зазначених періодів. Внаслідок проведеного дослідження автор дійшов висновку, 
що політика Сполучених Штатів щодо Мексики і місце, яке вона займає серед зовнішньополітичних пріоритетів, є 
стратегічно важливим для Вашингтона.  

Ключові слова: США, Мексика, Латинська Америка, зовнішня політика, Байден, Андрес Мануель Лопес Обрадор, міг-
раційна політика. 

 
Вступ. До укладання 1848 р. договору Гвадалупе-

Ідальго (мирна угода між Мексикою та США, підписана 
2 лютого 1848 р., що поклала кінець Американо-мекси-
канській війні (1846–1848)) чверть території сучасних 

США, зокрема й економічні гіганти Техас і Каліфорнія, 
належала Мексиці. І лише 1853 р. після "купівлі Гадс-
дена" (придбана в 1853 США у Мексики територія площею 
76845 км²; вартість угоди – 10 млн дол США) сформувався 
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