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моделі та визначено її співвідношення з нормами, які утвердилися в миротворчій діяльності міжнародного співтова-
риства (зокрема, у межах ООН) після закінчення "холодної війни". Особливу увагу приділено аналізу переговорної 
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Постановка проблеми. У період холодної війни у 

межах ООН було сформовано концепцію підтримання 
миру, яка ґрунтувалася на вестфальських нормах суве-
ренітету та невтручання у внутрішні справи держави, 
що передбачало згоду конфліктуючих сторін на залу-
чення в тій чи іншій формі міжнародних інститутів у 
процес урегулювання конфлікту. Дана концепція була 
спрямована на створення умов для врегулювання між-
державних конфліктів та попередження можливого во-
єнного зіткнення наддержав у регіонах, в яких жодна із 
них не мала домінуючого впливу. 

Закінчення протистояння по осі Схід-Захід відкрило 
шлях до широких дискусій та появи нових концептуаль-
них підходів до урегулювання конфліктів, зокрема і вну-
трішніх, які стали переважати в структурі конфліктів у 
світі. Початок 1990-х рр. був позначений домінуванням 
концепції "ліберального миру", яка ґрунтувалася на пріо-
ритеті людських цінностей. Базовими компонентами цієї 
моделі були, принаймні, наступні: мирні переговори за 
міжнародного посередництва, які можуть супроводжува-
тися використанням миротворчих сил або ж інших форм 
військового втручання; міжнародний моніторинг виборів; 
акцент на правах людини, гендерній рівності та захисті 
меншин; просування верховенства права та реформу-
вання сектору безпеки, а також обмеження щодо засто-
сування сили сторонами конфлікту [1, 488].  

У першому десятилітті XXI століття простежується 
тенденція відходу від застосування ліберальних меха-
нізмів при вирішенні конфліктів та, відповідно, повер-
нення до авторитарних способів управління конфлік-
тами й практики припинення громадянської війни шля-
хом досягнення військової перемоги. Це дало підстави 
науковцям зробити висновок про утвердження моделі 
"авторитарного миру". 

Участь Росії в сирійському конфлікті, який розпочав-
ся в 2011 р., стала одним із етапів курсу Кремля на 
утвердження претензій на глобальну роль у сучасному 
світі шляхом залучення до регіональних конфліктів у 
ролі постачальника безпеки. Офіційна Москва неодно-
разово наголошувала на тому, що російська практика 
урегулювання сирійського конфлікту містить інноваційні 
підходи і може стати моделлю для вирішення регіона-
льних криз в інших регіонах світу. На цьому наголошу-
ють і російські політологи, які переконані, що Росія, ба-
зуючись на досвіді урегулювання сирійського конфлікту, 
має і надалі позиціонувати себе в світі ефективним та 
успішним миротворцем, утверджуючись у ролі альтер-
нативи Заходу у сфері підтримання міжнародного миру 
та безпеки. У цьому контексті актуальною з наукового 
та практичного погляду уявляється дослідження росій-
ської моделі управління конфліктом у Сирії, виокрем-

лення її елементів та визначення її співвідношення із 
нормами, які утвердилися в практиці міжнародного 
співтовариства (зокрема, і у межах ООН) після закін-
чення "холодної війни".  

Основні результати дослідження. Особливості 
російської моделі управління конфліктом у Сирії, як 
сукупності практик, що застосовувалися на різних ета-
пах його розвитку, найбільш рельєфно проявляються 
при аналізі, з одного боку, курсу Кремля на стабілізацію 
режиму Б. Асада, а з іншого – посередницької діяльнос-
ті та регіональної дипломатії Москви.  

Проблема збереження при владі в Сирії Б. Асада 
та легітимізації його авторитарного політичного режи-
му мала кілька вимірів у контексті реалізації Росією 
моделі управління конфліктом. Є підстави стверджу-
вати, що підтримка Кремлем Б. Асада була спрямова-
на на вирішення наступних взаємопов'язаних завдань: 
локальне – збереження домінуючого впливу Росії в 
Сирії шляхом збереження при владі проросійського 
президента, і глобальне – утвердження статусу Росії 
як глобальної держави.  

Глобальне завдання. Російським політикам та по-
літологам було притаманне біполярне бачення сирійсь-
кого конфлікту. Як зазначив професор дипломатичної 
Академії МЗС Росії В. Винокуров, "... протистояння, по-
в'язане з подіями в Сирії... є біполярне. З одного боку 
Росія, з іншого – це Захід, але понад усе США" [2]. Без 
сумніву, зовнішня політика Кремля характеризувалася 
"США-центризмом, тобто підходом, за якого російський 
істеблішмент бачить Сполучені Штати як головний орі-
єнтир у своїх міркуваннях про міжнародну політику та 
місце Росії у світі" [3]. Водночас, можна погодитися із 
твердженням деяких західних авторів (зокрема, 
Р. Даннройтера [4]) про те, що це не дає підстави під-
ходити до аналізу російської політики в Сирії в категорі-
ях холодної війни, під час якої Радянський Союз майже 
автоматично підтримував будь-які політичні режими та 
рухи, які стояли на антиамериканських позиціях. Для 
Росії з початком народних протестів у Сирії основним 
пріоритетом було збереження не стільки режиму Баша-
ра аль-Асада, скільки власної спроможності впливу на 
Близькому Сході шляхом активної участі у подіях у Си-
рії. Іншими словами, в умовах відсутності у Москви аль-
тернативного проросійського кандидата, який міг би 
замінити на посаді президента Башара аль-Асада, та 
зростання потенційної можливості приходу до влади в 
Сирії опозиційних сил, які не були б орієнтовані на Ро-
сію, збереження Кремлем нинішнього сирійського ре-
жиму мало стратегічний характер і було тотожним збе-
реженню російського впливу в Сирії та на Близькому 
Сході загалом. У цьому контексті зусилля російської 
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дипломатії були спрямовані на недопущення делегіти-
мізації режиму Б. Асада шляхом реалізації у межах 
ООН "лівійського" або ж "єменського сценарію". "Росія, 
– зазначив Р. Еллісон, – взяла на себе роль диплома-
тичного щита для режиму Асада" [5]. 

З іншого боку, дебати в Раді Безпеки ООН з сирійсь-
кої проблеми стосувалися не просто сирійського конф-
лікту, а більш широкого нормативного порядку денного. 
Дискусія в Раді Безпеки ООН точилася, по суті, навколо 
наступного питання: чи пов'язаний конфлікт в Сирії із 
порушенням прав людини і, відповідно, чи є потреба 
застосовувати норми, прописані в концепції "відповіда-
льність за захист" (R2P). Іншими словами, ця дискусія в 
практичній площині була пов'язана із вибором моделі 
урегулювання сирійського конфлікту.  

На думку ідеологів Кремля, протистояння в Раді 
Безпеки ООН з сирійського питання було відображен-
ням протистояння прихильників різних концепцій світо-
устрою – однополярності (США) та багатополярності 
(Росія, Китай). При цьому Росія була переконана, що 
вагомим чинником американського панування у світі є 
нормативне домінування США в міжнародній системі, а 
спроби реалізації на практиці концепції R2P оцінювали-
ся як порушення суверенітету, як спроби легітимізувати 
зміни політичних режимів за допомогою втручання ззо-
вні, як прояв однополярності світу.  

Кремль розглядав державний суверенітет як "осно-
воположний принцип міжнародного права в ідеалізова-
ній вестфальській системі, в якій кожна держава зали-
шалася повним господарем у власному домі" [6, 523], 
як "нормативну точку відліку, яка сприяє забезпеченню 
статусу Росії як великої держави" [7, 380]. Російські полі-
тики неодноразово наголошували, що концепція "відпо-
відальність за захист" загрожує ерозією вестфальської 
системи міжнародних відносин, побудованої на принци-
пах суверенітету та невтручання у внутрішні справи кра-
їн, і, таким чином, суперечить інтересам Москви.  

Однак на практиці, наголошує Р. Дейєрмонд, має 
місце "подвійний" підхід Росії до суверенітету: "постра-
дянська" модель для її сусідів, де суверенітет є умов-
ним, і "вестфальська" модель для всіх інших за її ме-
жами [цит. за: 7, 367]. Цей погляд поділяє і Р. Еллісон, 
який зазначає: "Традиційна зосередженість Росії на 
територіальному суверенітеті, "етатистський" або "ре-
стрикціоністський" стрижень її позиції в глобальній між-
народній системі, вже давно суперечить її зовнішньо-
політичній практиці в регіоні СНД" [6, 522].  

Аналогічні підходи були притаманні позиції Росії 
стосовно концепції "відповідальності за захист". Кремль 
категорично не виступав проти цієї концепції, про що 
свідчить голосування в Раді Безпеки ООН по резолюці-
ям, які стосувалися урегулювання ситуації в Лівії, а та-
кож голосування в Генеральній Асамблеї ООН за резо-
люцію 60/1 (Підсумковий документ Всесвітнього саміту 
2005 р.) від 16 вересня 2005 р., в якій в п. 139 були ви-
кладені основні принципи даної концепції. Водночас, 
Росія залежно від обставин залишала за собою право 
на досить широке та утилітарне тлумачення положень 
норм цієї концепції з метою обґрунтування своїх дій 
(втручання в справи інших держав під приводом захис-
ту "російськомовного населення" або ж "захисту росій-
ських громадян" тощо). Таким чином, підхід Москви що-
до R2P характеризувався суперечливістю, неоднознач-
ністю та кон'юнктурністю і залежно від ситуаційних ці-
лей включав у себе часткове прийняття та адаптацію 
цієї концепції під власні потреби, локалізацію (викорис-
тання залежно від регіону та наявності у ньому для Ро-

сії пріоритетності інтересів та ресурсів для їх реаліза-
ції), та відмову (цілковите її заперечення) [8, 657].  

У цьому сенсі для Росії неприйнятним уявлявся 
процес перетворення R2P на загальновизнану норму. 
Як слушно наголосив М. Ньюмен, "Значення R2P поля-
гало в тому, що могло створити нову норму, яка з часом 
була б прийнята та інтернаціоналізована, а не в тому, 
що вона … заміняє собою державний суверенітет за 
надзвичайних обставин" [9]. 

Таким чином, дипломатична підтримка Кремлем 
Б. Асада в Раді Безпеки ООН мала подвійну мету: з 
одного боку, легітимізувати та стабілізувати авторитар-
ний режим, а з іншого – не допустити утвердження но-
вої норми, яка б, на думку Москви, посилила позиції 
західних держав, і, зокрема, США. Іншими словами, 
застосування Росією права вето під час голосування 
резолюцій щодо Сирії, внесених західними країнами, 
було "використано для підриву нормативного статусу 
доктрини "відповідальність за захист" [7, 383], а сам 
факт заперечення цієї норми сприяли самоутверджен-
ню "Росії як сили, яка кинула виклик Заходу та доміну-
ванню США в міжнародному порядку" [8, 657].  

Локальне завдання. В. Путін наголосив, що ключо-
ве завдання Росії в Сирії полягало в тому, щоб "стабілі-
зувати законну владу і створити умови для пошуку полі-
тичного компромісу" [10]. Тим самим була окреслена 
російська позиція щодо Сирії: стабілізація політичного 
режиму Б. Асада як структуроутворюючий елемент мо-
делі урегулювання конфлікту. Всі інші підходи до врегу-
лювання конфлікту мали блокуватися російською дип-
ломатією як такі, що суперечили російським інтересам. 

Реалізація умовної локальної мети передбачала 
а) участь Кремля в якості ключового посередника в про-
цесі урегулювання конфлікту і б) застосування маніпуля-
тивних стратегій з метою недопущення прийняття будь-
якої іншої, окрім російської, моделі урегулювання. Відпо-
відно, передбачалось використання широкого спектру 
засобів для утвердження останньої як єдино можливої. 

Сирійська криза, в якій був зосереджений комплекс 
асиметричних інтересів регіональних і позарегіональ-
них акторів (США, ЄС, Росія, Іран, Туреччина, Саудівсь-
ка Аравія, Катар, Ірак, Йорданія, Єгипет, Ізраїль тощо), 
які мали власне бачення шляхів вирішення конфлікту 
відповідно до власних безпекових та геополітичних ін-
тересів, мала визначальний вплив на динаміку регіона-
льних відносин на Близькому Сході. У новій геополітич-
ній ситуації на Близькому Сході ефективність політики 
Росії в регіоні безпосередньо залежала від спроможно-
сті Москви відігравати ключову роль у процесі урегулю-
вання сирійського конфлікту. Завдання стати впливо-
вим актором у процесі врегулювання конфлікту в Сирії 
розглядалася Кремлем як пріоритет при формуванні 
російської близькосхідної політики. У цьому сенсі 
будь-які спроби ухвалити рішення в Раді Безпеки 
ООН, які не вписувалися в рамки російського бачення 
урегулювання конфлікту, оцінювалися Росією як дії, 
спрямовані на те, як заявив представник РФ при ООН 
В. Небензя у своєму виступі в Раді Безпеки ООН, щоб 
"поставити під сумнів роль Росії у політичному процесі 
сирійського урегулювання", щоб Росія не мала "місця 
у політичному процесі у Сирії" [11]. 

Таким чином, зусилля Росії були спрямовані на само-
утвердження у ролі ключового посередника, що перед-
бачало – згідно з логікою російського бачення світоуст-
рою – обмеження, а за сприятливих умов і витіснення 
інших впливових політичних гравців, насамперед, США, 
із процесу урегулювання. Останнє, проте, не виключало 
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ситуаційної кооперації, яка була необхідна і доцільна за 
певних обставин, і без якої не уявлялось можливим ви-
рішення Кремлем певних тактичних завдань.  

Участь Росії в женевському мирному процесі, який 
був започаткований у 2012 р. і розгортався під егідою 
ООН, вписувалася в загальний формат російської полі-
тики "повернення на Близький Схід", головною метою 
якої було перетворення Росії в постійну величину в бли-
зькосхідному регіоні, що апріорі передбачало, що жодна 
із проблем регіонального звучання не мала бути виріше-
на без участі або ж без врахування інтересів Кремля. 
Проте всі зусилля ООН по досягненню прогресу в же-
невському мирному процесі врешті решт зазнали невда-
чі. На думку турецького дослідника Сінема Дженгіза, од-
нією з істотних перешкод для посередництва в Сирії був 
"взаємний військовий оптимізм" конфліктуючих сторін, 
який спонукав одну або більше з них вірити, що вони 
можуть досягти своїх цілей шляхом військових здобутків 
на полі бою, а не за столом переговорів" [12]. 

Головною ж причиною неуспіху женевського про-
цесу, на нашу думку, стала російська політика, яка, з 
одного боку, істотно обмежила можливості світового 
співтовариства для тиску на режим Б. Асада, а з іншого 
– формувала у сирійського диктатора віру у можли-
вість військової перемоги в боротьбі з сирійською 
збройною опозицією. 

Жорстка позиція Кремля стосовно збереження при 
владі Б. Асада призвела до ухвалення як в Раді Безпеці 
ООН, так і під час женевських зустрічей компромісних 
рішень щодо політичних рамок встановлення миру в 
Сирії. Як у Женевському комюніке від от 30 червня 2012 р., 
так і в резолюціях Ради Безпеки ООН (зокрема, 2254 
від 18 грудня 2015 р.) завдяки зусиллям російської дип-
ломатії чітко не було визначено майбутнє Б. Асада в 
політичному житті Сирії: чи матиме місце відсторонення 
його від влади; яка роль буде відведена йому в перехі-
дному періоді; чи матиме він право участі в майбутніх 
виборах тощо. Така невизначеність у цьому питанні 
дозволяла широкі інтерпретації та призводила до роз-
біжностей у російському та західному їх тлумаченнях. 
Якщо представники американського істеблішменту не-
одноразово наголошували на тому, що Б. Асад не має 
бути частиною майбутнього Сирії, то Кремль наполягав, 
що його курс на стабілізацію режиму Б. Асада відбува-
ється в руслі ухвалених світовим співтовариством рі-
шень. Таким чином, Женевське комюніке 2012 р. та 
резолюція 2254 Ради Безпеки ООН, як зазначає 
А. Борщевська, по своїй формі легітимізували бачення 
"Москвою майбутнього Сирії, і – свідомо чи ні – західні 
країни непрямо погодилися із цим" [13, 121]. 

В умовах неефективності женевського процесу Кре-
мль започатковує паралельний мирний процес – аста-
нинський, який за своєю спрямованістю та сутністю 
принципово відрізнявся від женевського. Мирний про-
цес в Астані розпочався як серія зустрічей Росії, Туреч-
чини та Ірану для обговорення ймовірної угоди про 
припинення вогню та встановлення механізму моніто-
рингу щодо її виконання з подальшим доповненням 
порядку денного низкою політичних питань.  

Не дивлячись на наявність певних розбіжностей у 
підходах щодо кола учасників процесу в Астані, Росія, 
Туреччина та Іран були єдині щодо корисності та необ-
хідності цього процесу як засобу управлінням сирійсь-
ким конфліктом і створили тристоронню комісію з моні-
торингу припинення вогню та сприяння зменшенню на-
сильства. Тим самим в Астані було інституалізовано 
механізм консультацій між Росією та впливовими регіо-

нальними державами – Туреччиною та Іраном, який, як 
наголошує Вітольд Родкевіч, заклав фундамент для 
проєктованого Кремлем регіонального концерту сил, у 
якому Москва відігравала б провідну роль, оскільки мала 
більш тісні відносини з кожним із партнерів, аніж вони 
один із одним [14]. Зазначимо: який виключав би США.  

Припинення воєнних дій в Сирії мало відбутися на 
основі реалізації погодженого учасниками плану ство-
рення чотирьох "зон деескалації". Підписаний в Астані 
Росією, Туреччиною та Іраном меморандум зобов'язав 
гарантів "вжити всіх необхідних заходів для забезпе-
чення виконання конфліктуючими сторонами режиму 
припинення вогню", але кожен із гарантів мав своє уяв-
лення про це [15, 302]. 

На нашу думку, в Астані Кремль застосував радянсь-
ку практику періоду "холодної війни", згідно з якою про-
цес управління конфліктом мав відбуватися на основі 
погодження інтересів регіональних держав шляхом поді-
лу зон домінуючого впливу в Сирії. Мала бути сформо-
вана своєрідна вертикаль примусу до миру, а процес 
управління конфліктом спирався на використання ієрар-
хічних зв'язків між тією чи іншою регіональною державою 
та її сателітами, і базувався на принципі ухвалення рі-
шення зверху вниз. Одночасно передбачалося застосу-
вання воєнної сили стосовно непідконтрольних елемен-
тів з метою погодження останніх на вже задану формулу 
урегулювання конфлікту. Як зазначає Д. Льюїс, "переп-
летіння насильства та переговорів не було тимчасовим 
явищем; воно стало центральною динамікою російської 
стратегії примусового посередництва" [8, 663].  

Здійснюючи силовий тиск (у тому числі за допомо-
гою використання російських збройних сил) на опози-
ційні сили, Росія намагалася позбавити опозицію аль-
тернатив, поставити її в такі умови, коли її представни-
ки не мали іншого вибору, аніж погодитися на умови 
Росії. Кремль за допомогою постійного використання 
насильства намагався переконати опозиційні сили, що 
вирішення сирійської проблеми знаходиться в його ру-
ках. Також і інші учасники астанинського процесу (Туре-
ччина та Іран) зі свого боку тиснули на опозиційні сили, 
які знаходилися в їх сфері впливу, щодо виконання до-
мовленостей, досягнутих у межах тріумвірату. Як зазна-
чив Самер Аббуд, "…Астанинський процес забезпечив 
зовнішню легітимізацію продовження насильства в ім'я 
встановлення миру та окреслив серйозну альтернативу 
оонівським формам ліберальної миротворчості" [16].  

На практиці концепція "зон деескалації" враховува-
ла, насамперед, військові реалії в сирійському конфлік-
ті, а саме неспроможність військ Б. Асада здійснювати 
одночасний наступ на опозиційні сили на всіх напрям-
ках. Формування "зон деескалації" дозволяла правля-
чому режиму зосередити головні збройні сили на окре-
мих напрямках, дотримуючись на певний період режи-
му припинення вогню на інших. Окрім того, реалізація 
цієї концепції дозволяла забезпечити розширення уря-
дових повноважень шляхом досягнення відповідних 
домовленостей щодо припинення вогню із опозиційни-
ми силами, які були розташовані в тій чи іншій зоні. 
Більш того, Росія поставила в ООН питання про перег-
ляд існуючого механізму транскордонного надання гу-
манітарної допомоги Сирії по лінії ООН як "рудимента-
рного". Було наголошено, що "Гуманітарним агенціям 
ООН слід … переорієнтуватися на традиційні способи 
роботи в країні у взаємодії з її офіційною владою…" [17]. 
Тим самим Кремль прагнув зменшити можливість ООН 
здійснювати моніторинг за ситуацією в Сирії та водно-
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час підвищити імідж режиму Б. Асада як законної вла-
ди, що піклується про своїх громадян.  

Кремль вдався до практики формування провлад-
них (по суті проросійських) сирійський структур, які були 
залучені до процесу в Астані і мали на меті утвердити в 
громадській думці переконання про легітимність режи-
му Асада та незворотність діалогу з ним. Так, Москва 
співпрацювала з Рандою Кассіс, лідером Руху за плю-
ралістичне суспільство, яка публічно підтримувала по-
літику Путіна та стала співзасновником прокремлівсько-
го Центру політичних і закордонних справ. Вважається, 
що в квітні 2015 р. саме на пропозицію Р. Кассіс тогоча-
сний президент Казахстану Нурсултан Назарбаєв пого-
дився провести мирні переговори щодо Сирії в Аста-
ні [13, 122]. Надалі Р. Кассіс стала президентом Аста-
нинської платформи сирійської опозиції.  

Обмеження кола учасників на переговорах в Астані 
насамперед підконтрольними Росії або ж Туреччині чи 
Ірану представниками свідчило про те, що Кремль вва-
жав контрпродуктивним та потенційно небезпечним 
залучення широкого кола сирійської опозиції до дискусії 
з проблем майбутнього Сирії. Більш того, Кремль взяв 
курс на делегітимізацію та дискредитацію сирійської 
опозиції, яка могла становити загрозу для режиму Аса-
да, активно використовуючи з цією метою чинник ІДІЛ. 
Першою жертвою російського наративу про ІДІЛ була і 
залишається сирійська збройна опозиція, яку кремлів-
ські пропагандисти характеризували "екстремістами", 
"ісламістами" або ж "терористами" [18]. 

Кремль наполягав, щоб представники лояльної до 
Москви та до режиму Б. Асада опозиції мали бути без-
посередньо залученні до формування політичних рамок 
урегулювання сирійського конфлікту, до того ж, як на 
рівні астанинської, так (згодом) і женевської платформ. 
Зокрема, така вимога була висунута Москвою при під-
готовці зустрічі Женева-IV. Не зважаючи на протести з 
боку Вищого переговірного комітету∗ тогочасний спеці-
альний посланник Генерального секретаря ООН у 
справах Сирії Стаффан де Містура, який за будь-яку 
ціну прагнув зберегти женевський мирний процес, 
змусив їх погодитися на цю умову, застерігши, що в 
іншому випадку він залишає за собою право самостій-
но визначати склад сирійської опозиції на переговорах 
[15, 293]. Найбільш активною делегацією на перегово-
рах була російська. Сирійці, які сиділи в одному при-
міщенні, не розмовляли один з одним. Але при цьому 
сирійці, як зазначив А. Белламі, хоч і "... не розмовля-
ли один з одним, але всі вони розмовляли з росіяна-
ми" [15, 293]. Своєю активністю Росія прагнула про-
демонструвати сирійцям, що вона є ключовим актором 
у врегулюванні конфлікту, і що його вирішення можли-
ве лише на основі моделі, запропонованої Кремлем. 
Таким чином, був запущений процес, який сирійський 
письменник та журналіст Хасан Хасан охарактеризу-
вав як астанізацію Женеви [13, 123].  

Російські зусилля були спрямовані на маргіналізацію 
женевського процесу шляхом вихолощування його сут-
ності та поступової його трансформації у напрямку до 
російського бачення урегулювання конфлікту, ключовим 
елементом якого стає збереження при владі Б. Асада.  

Цьому сприяла як непродумана політика деяких за-
хідних країн, насамперед, США, так і поступлива пози-
ція оонівських чиновників, яких влаштовувало включен-
ня до російських проєктів урегулювання згадок про 

 
∗ представницький орган сирійської опозиції на Женевських 

мирних переговорах. 

елементи, характерні для моделі ліберального миру – 
такі, як розбудова громадянського суспільства та рефо-
рма управління тощо. Що стосується позиції США, то 
якщо в період президентства Б. Обами США потребу-
вали підтримки Кремля в досягненні ядерної угоди з 
Іраном та помилково вірили, що Москва може бути 
конструктивним, хоч і непростим партнером в Сирії, то 
сирійська політика Д. Трампа була не тільки непослідо-
вною, а, по суті, хаотичною. Колишній радник з націо-
нальної безпеки США Дж. Болтон у своїх спогадах на-
ступним чином охарактеризував політику Д. Трампа в 
Сирії: "То були емоційні сплески з боку Президента, 
неофіційні коментарі, рефлекторні реакції, а не послі-
довна, прямолінійна стратегія, яка могла б привести 
нас до задовільного результату" [19]. 

Висновки. Російська модель управління сирійським 
конфліктом є різновидом авторитарних підходів до уп-
равління внутрішніми конфліктами і загалом вписується 
в рамки "авторитарного повороту" в управлінні конфлік-
том, який виходить за рамки морального засудження 
надмірного використання насильства та порушень прав 
людини" [1,500]. На глобальному рівні дана модель 
спрямована на впровадження норм та принципів, які 
визначають допустимі межі поведінки акторів у системі 
міжнародних відносин, і які за своєю сутністю є викли-
ком усталеним ліберальним нормам у глобальному 
управлінні та, відповідно, акторам, які їх захищають. 

Характерними рисами російської моделі є, на наш 
погляд, наступні:  

• стабілізація політичного режиму, авторитарного 
за своєю сутністю;  

• "примус до переговорів", невід'ємним елементом 
якого є застосування сили (в тому числі воєнної) або ж 
погрози силою;  

• регіональна дипломатія; узгодження інтересів 
ключових регіональних держав щодо процесу урегулю-
вання конфлікту при збереженні незаперечного лідерс-
тва Москви на основі інтересів, а не цінностей, шляхом 
врахування окреслення зон домінуючого впливу;  

• насильницьке нав'язування зверху заздалегідь за-
даних Кремлем параметрів стабілізації кризової ситуації;  

• посередництво, яке має наступальний характер і 
спрямоване на зведення до мінімуму впливу західних 
держав на миротворчий процес; зусилля вирішити про-
блему на основі ліберальної практики є, на думку Моск-
ви, неефективними та дестабілізуючими.  
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THE RUSSIAN MODEL OF CONFLICT MANAGEMENT IN SYRIA 
The article is devoted to the study of the Russian model of conflict management in Syria. The basic elements of this model were identified as 

well as its relationship to the norms established in the peacekeeping activities of the international community after the end of the "Cold War". In 
particular the attention was paid the norms established within UN peacekeeping operations. Special attention is paid to the analysis of the Kremlin's 
negotiation practice in the process of settling the Syrian conflict. 
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